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A fordito eloszava 

Mr. Armstrongnak kis publicisztikai mester- 
muve onmagaert beszel s a fordito eloszavara csak 
annyiban szorult, hogy az amerikai politikai iro- 
dalomban nem otthonos magyar kozons6gnek be- 
mutassa a szerzot. Mr. Hamilton Fish Armstrong, 
aki ep oly j61 ismeri az europai politikai dzsun- 
gelt, mint sajat hazajat, szerkesztoje a Foreign Af- 
fairs-tiak, Amerika, sot batran mondhatom, a kul- 
turyilag legkivalobb kiilpolitikai folyoiratanak. 
Szamos konyve koziil az „Europe between w'ars?" 
(Eur6pa ket haboru kozt?) es a Harmadik N6met 
Birodalomrol szol6 a legismertebbek, 

Mintbogy a szerzo minden elismero parafrazis 
mellozesere kifejezetten megkert — jolzl6su em- 
berek nem szeretik az epitheton ornans-okat —, 
vissza is vonulhatnek a fordito szerenyseg6nek ko- 
telezo fiiggonye moge. Ha megsem teszem, e ko- 
telesseg ellen nem azert v6tek, mintha biralni akar- 
nam ezt a munkat, amelyet a magyar olvas6kozon- 
seggel szuksegesnek tartottam megismertetni, sot 
meg azert sem, hogy tiltakozzam a szerzo es a for- 
dito nezeteinek tokeletes azonosltasa ellen. Csu- 
pan azt szeretnem hangsulyozni, ami a mubol nem 
tiinik ki, hogy Mr. Armstrong, mint harcos iro, a 
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demokracia es diktatura ellentetet minden zavaro 
mellekkoriilmenytol megtisztitva elezte ki. Mint 
ahogy az, aki a dolicho- es brachikephal koponyaju 
emberek tipusat akarja szemleltetoen szembealli- 
tani, helyesen mellozi a homlokcsont vagy az orr 
formajat — mint ahogy az, aki meg akarja magya- 
r&zni, mi akiilonbsegahangsulyos es mertekesvers 
kozt, figyelmen kiviil hagyhatja a koltemeny tar- 
gyat (noha a versforma. es a tema kozt ketsegte- 
len az osszefiigges), ep ugy nem lehet Mr. Arm- 
strongot hibaztatni, amiert leegyszerusitette a pro- 
blemat, bar lcetsegtelen, hogy a demokracia-dik- 
tatura tengelyet a tdke-munka tengelye is metszi. 
Ketsegtelen ugyanis, hogy ugy a demokraciak, 
mint a diktaturak kozt vannak szocialista 6s van- 
nak kapitalista kormanyok, itekintet nelkiil arra, 
hogy nemelyek a diktaturakban mint a kapitaliz- 
mus tamaszaiban csalodtak — persze Trockij6k 
ismet mask6p csalodtak a bolseviki diktaturaban 
—, masok pedig a demokraoiaknak szocialista kor- 
mapyaitdl vartak tobb— szocializmust. Noha epen 
a gazdasagi celzat 6s gazdasagi tartalom 16nyege- 
sen befolyasolja „a ket vilagnak“ konfliktusat es 
kulonosen a demolcraciaknak kozos nevezore ho- 
zatalat, amivel egyszersmind neheziti kuzdelmiikr 
nek sikeret: az antitezis, amelyet Armstrong oly 
dramai erovel allit szemiink ele, mit sem veszit 6r- 
tekebol. 

Hogy a hodolat, amelyet a szerzo irant a for- 
ditas tenyevel kifejezni 6hajtottam, melto-e a 
munkanak tomor es megis vilagos gondolatniene- 
tehez, gondolatebreszto es megis szines irasm6d- 


j&hoz, azt termeszetesen az olvas6ra kell biznom. 
Remelem, a forditas nem annyira rossz, hogy kom- 
mentarra szorulna. Csupan a clm vagy talan in- 
kabb a cimbol esetleg levonhato kovetkeztetes el- 
len kell ovatossagbol ovast emelnem. „Mi vagy ok“ 
— ugy hangzik, m.intha egyenlo erteku intezme- 
nyekrol, a tarsadalomnak egyenlo erteku alternati- 
vair61 lenne szo abban a rettenetes tragediaban, 
amelynek szinpada Berlintol Romaig, Burgostol 
Shanghajig, Moszkvatol Tokioig terjed. Aki figyel- 
mesen olvassa Mr. Armstrong-nak harcos essay- 
'jet, nem juthat mas eredmenyhez, mint hogy a 
vagylagos k6rdes csak efemer, csak addig van er- 
telme, ameddig a forradalom, amelynek a diktatura 
egyik allomasa, be nem fejezodik. Attol igazan 
nem kell tartani, hogy a forradalmak a tortenelem- 
nek olyan uj fejezetet nyitjak meg, amelyben a 
forradalom, mint fabol vaskarika, allandb intez- 
menny6 szilardulhatna. Nincs oly tehetseges tuz- 
hdny6, amely a tiizet menetrendszeruen, mint kor- 
manyformat okadna. Nem az a kerdes tehat: „mi 
vagy ok“, mert vegiil, termeszetesen, csak mi r6- 
lunk lehet sz6. Helyesen felteve a k6rd6s igy hang- 
zik: meddig lesziink mi oly gyamoltalanok, hogy 
ok garazdalkodasukat a mi tehetsegtelen tehe- 
tetlensegunk miatt meghosszabblthatjak? 

Vegezetiil pedig a szerzo megbizasabol is meg 
kell kbszbnnom Faludy Gyorgynek, hogy az I. 6s 
IV. fejezet koltoi mottoinak a tole mar megszo- 
kott mesteri forditasaval hozzajarult a magyar ki- 
adas irodalmi ertekenek emelesehez. 

V. jR. 
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I. 

K£T YILAG 



>t Azoknak a tiszteletremelto ferjiaknak, 
akik bdrtdnben es szamkivetesben 
szenvednek a szabadsagert. <( 


Eszme! Os eszme! F6nyiink vagy orokre, 
nagy es igaz iigy! szent es szenvedelyes! 

V mdyet egymasnak ugy adnak orokbe 

korok, orszagok, fajok, nemzedekek! 

Walt Whitman 

Mint jo magam, mas amerikaiak is hallgattak 
a Nepszovetseg vitait, nyilatkozatainak tomeget, 
felhivasait, intelmeit es fenotartasait; ok is beszel- 
tek Eur6pa fovarosaiban es feszkeiben a nep va- 
lasztott vezetoivel — betuszerint ezrekkel az elmult 
tizennyolc 6v alatt —, akik kozott akadtak kozom- 
bosek es nagykepuek, cinikusak es szellemesek, da- 
galyosak es erzelgosek, nemelyik melt6sagteljes, 
nehany nemeslelku volt, sot ketto vagy harom elo- 
relato es derus. Ok is tanui voltak valasztasok- 
nak es nepszavazasoknak, kavehazi zendiilesek- 
nek 6s sztrajkoknak, ok is lebzseltek szamtalan 
terrasznak szamtalan vassz6ken es olvastak a 
szamtalan minisztervalsagrol szolo ellentmondo 
jelenteseket. Lattak kiralyokat, akik pisztrangdus 
patakokban gazoltak, megnyitottak a parlamentet, 
mereven terdeltek ejfeli miseken vagy fekiidtek a 
ravatalon. Ok is neztek oly sokfajta embernek foi- 
vonulasat, — amint uvoltottek vagy mogorvak vol- 
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tak, remegtek a kenyerukert, elragadta ofcet egy 
harci jelszd, langaltak a vezerert — orjongtek, 
mert megszereztek a szabadsagot vagy megkony- 
nyebbiiltek, mert elvesztettek. Nekik is mutattak 
az egyik diktatornak delejes tekintetet es szeles 
vallait, ok is hallhattak a masiknak vizenyos es ri- 
kdcsolasig, fokozodo szonoklatat, amely latvanyos, 
mint egy raketa es ep oly meggyozo. Hallottak 
hangsz6rokat harsogni es tomegeket mennydorog- 
ni a — Piazza Venezian, a Voros Teren, a Pariser 
Platz-on, a Puerta del Sol-on, a Ringstrasse-n —, 
lattak ablakokat, amelyeknek redonyeit lebocsatot- 
ta a remeges vagy amelyekbol omlottak a z£szlok, 
szonyegek es viragok. Ok ds osszebujtak padlas- 
szobakban volt miniszterelnokokkel kis gaztiizhely 
6s egy tanyer pallott siitemeny mellett, lattak ko- 
szorukat hervadni emlekszobrok talapzatan, szo- 
ges dr6tot rozsdasodni csondes folyok partjat sze- 
gelyezo bozotban s lattak a gyarak kem6nyeit 
fiistologni, amelyekben uj agyukat es. gazakat 
gyartanak. 

Aki a kiizkodo emberek es rendszerek zurza- 
varat figyelte, nem menekiilhetett att6l, hogy ne 
toprengjen a demokracia es a diktatura viszonyla- 
gos erteken. Az Egyesiilt Allamok dontottek e 
kerdesben — dontottek a belatas es hajlam alap- 
jan. Legtobb amerikai, aki a kormanyrendszere- 
ket aszerint ertekeli, mennyire tudjak a legna- 
gyobb szamu embernek a legnagyobb anyagi jole- 
tet biztositani, meg mindig a demokracdat tartja 
erre a legalkalmasabbnak, meg pedig alkalmasnak 
ama szellemi aldozat nelkiil, amelyet a diktatorok 


megkovetelnek. £s meg mindig sokan akadnak, 
akik, Newton Baker szavaival, „inkabb ha kell 
szegenyek, de mindenesetre szabadok maradnak“. 
Azonban egy es mas kerdes is felmeriil. Lehet-e 
valaha igazan kielegito kapcsolatokat teremteni 
szabad nepek es bilincsbe vert nepek kozott? Nem 
tulszeles-e a szabadek? Ahogy az eroszak Aradata 
az egyik forgatagb6l a masik fele tolul — Mand- 
zsuria megszallasa, Dollfuss meggyilkolasa, Addis 
Abeba eleste, fasiszta repiilok Madrid felett —, a 
kerdes mind elesebb alakot olt. Meg. ha valaha si- 
keriilne is valahogy turheto kapcsolatokat terem- 
teni, vajjon soka tarthatnak-e? Nem tulsagos 
ndely-e a szakadek? 
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II. 

A SZAKAD6K 

„A nepet tiizeloanyagga vdltoztat* 
jak, hogy egy puszta g£pet tdplalja- 
nak vele: ez az allam. A csontvaz 
folfalja a hust, amely korulveszj. Az 
6pit6dlilva.ny a haz berlojeve 6s tu- 
Iajdonosava lesz.'* 

Jose Ortega y Gasset 

A szakadek a ket eletfelfogas kozt val6ban 
mely 6s szeles. Ezen az oldalon ha bizonyara nem 
is tokeletes, de nagy es 6rtekes szabads&g — sza- 
badsaga mindenkinek, hogy gondolkozzek, higy- 
jen, ne higyjen, beszeljen, akarjon, valasszon. 
Amott, nem valamelyes, hanem semmi szabadsag, 
csupan engedelmesseg, testben, szellemben es 16- 
lekben, a nyughatatlan 6s csalhatatlan mestemek 
vas akarata 6s felemelt karja elott. Ami azonban 
benniinket oly elkomoritoan gondolkoddba ejt, 
vajjon e ket vilag kozt lehet-e turheto viszonyt 
fenntartani, az nem pusztan a felfogas kiilombozo- 
sege, amely egyreszt a diktatorok es rendelesre ke- 
sziilt filozofusaikbol, altudosaikbol, szolgalelku bi- 
rosagaikbol, iranyitott sajtojukbol allo kornyeze- 
tii'k, masreszt a mi velemenyiink kozt mindarra 
vonatkozolag mutatkozik, amit mi fontosnak tar- 
tunk. Miutan revizio ala vettek a tortenelmet, a 


filozofiat, a Bibliat es a t6Tvenyk6nyveket, ma- 
ganak a szotarnak reviziojahoz fogtak. Ennek ered- 
menyekep a kozlekedes a melyseg felett majdnem 
lehetetlenne valt. Ha pedig a vitatkozasnak, a ma- 
gyarazatnak es az egyezkedesnek valamennyi esz- 
kozet elsoportek, mindk6t oldalon a nem is jogo- 
sulatlan hit tamad, hogy a felsobbsegert 6s fenn- 
maradas6rt folytatott hosszu kiizdelem elkeriilhe- 
tetlen. 

A harcvonal ugy altalanossagban, mint r6szle- 
teiben kialakult. Egyik oldalon azok a nemzetek, 
amelyek felteszik, hogy az emberi 16nyeknek egyeni 
6rtelme, akarata es torekvese van s hogy ez a 
t6ny kiilombozteti meg oket mas allatoktol; ha 
lassan is, de k6pesek sajat maguk tokeletesit6s6re. 
Ez6rt m6dot kell nekik nyujtani, hogy ertelmiiket 
hasznaljak, akaratukat 6rv6nyesitsek 6s sajat 
iiigyeiket intezz6k, hogy ily m6don megtanuljak: 
mik6p kell mindezeket a dolgokat jobban int6zni. 
Nyilvanyal6, hogy e demokratikus nemzetek kor- 
manyai nem eszmenyiek. Sok oly rovidlat6 6s onzo 
egyennek nyujtanak buv6helyet, aki nem bizik a 
n6pnevel6sben es f61 a tomegek batalmatol. De 
ezek a politikat csak ugy befolyasolhatjak, ha ki- 
jatsszak' a torvenyt es a felvilagosodott kozv61e- 
m6nyt. 

A masik oldalon talaljuk azokat a nemzeteket, 
amelyek sohasem fogadtak el teljesen az emberi 
haladasnak demokratikus elgondolasat vagy elve- 
tettek, mert az efajta haladas borzasztoan lassii es 
dramaiatlan. Ezekben az allamokban a nep meg- 
hatarozott rendszereknek szabalyai szerint 61, 
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araelyekrol csalhatatlan emberek vagy embercso- 
portok kinyilatkoztatas utjan szereztek tudomast, 
amelyeket rendeletek es puskagolybk kenyszerite- 
nek ki es amelyek a biralattol allandoan mentesek- 
nek tekintetnek: eloszor mert csalhatatlan embe- 
reknek nincs szuksegiik kritikara, masodszor — es 
fokfepen — mert nem turik a kritikat. Toliink ezek 
a nemzetek oly messze vannak, mintha mas boly- 
g6n elnenek. Ezek a bolygok mas Napok koriil ke- 
ringenek, raint amelyeket mi ismeriink. Mindegyik 
Nap egy ember — csak egy ember —, aki a tobbi 
ember testi, szellemi es erkolcsi gyarlosa;gaiban 
osztozik. Ez az ember oly magas polcon all, hogy 
te'' - edesei ferfiak es nok millioinak kenyelmet, biz- 
tonsagat, sot eletet befolyasoljak. Ezekkoziil ugyan 
sokan nem biznak benne vagy tan gyulolik. De 
velemenyeik es konyorgeseik nem hatolnak at az 
6 fenseges magaslatainak ritka, hideg levegoj6n s 
fgy nem all modjukban, hogy megvedjek magukat 
az 6 esetleges botorsaga ellen. Csapdaba keriiltek. 

Ez termeszetesen nem uj tiinemeny. De ahaiiy- 
szor elofordul, azok, akik csapdaba keriiltek, meg 
vannak lepve. A Masodik Koztarsasag torvenyho- 
z6 testiileteinek tagjai 1849-ben megszavaztak a 
torvenyt, amely III. Napoleonnak modot adott, 
hogy allamcsinyj 6t v6grehajtsa. A torv6nyhozok 
j6 viszonyban maradtak vele, mialatt 6 megtisz- 
titotta a kozigazgatast a republikanusoktol, meg- 
cenzurazta a sajtot es megsziintette a gyiilekezesi 
jogot. Azutan nyugodtan felhasznalta ugyanazt a 
tbrvenyt, hogy bebortonozze oket. Ehhez hasonlo 
leckekbol mit sem tanultak az olasz liberalisok, 
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akik ugy gondoltak, hogy a fasizmust felhasznal- 
hatjak, amig szocialista versenytarsaik elnyoma- 
sara sziikseges, sem az olasz nagyiparosok, akik a 
munkaskerdesnek megoldasat abban a teves fel- 
fogasban iidvozoltek, hogy a sziiletendo diktator 
„az 6 emberuk“ marad s nem fogja sajat szeme- 
lyes uralma erdekeben elkeriillietetleniil elnyelni 
ugy a munkaadok, mint az alkalmazottak erdekeit. 
Tortenelmi elozmenyek nem szolgaltak intelmiil 
oly komoly nemetek szamara sem, mint aminb 
Briining. Ha mar egyszer, akar j6nak latszo iigy 
erdekeben is, kijatszottak az alfcotmanyos biztosi- 
tekokat, ha mar egyszer megmutattak, hogyan le- 
het kormanyozni parlament nblkiil, kiveteles tor- 
venyek es rendeletek rendszerevel, a szlnpad k6- 
szen all a Schleicherek es a von Papenok ’resz6re, 
kozvetleniil nyomukban a Hitlerekkel es Goringek- 
kel. De a von Papenek es a vo.n Schleicher-ek ma- 
guk is ep oly t6vesen kepzeltek el, hogy a naeikkal 
valasztasi megallapodasokat kothetnek s hogy ok 
tovabbra is megmaradhatnak uralkod6 tenyezbk- 
nek a parlamentarizmust szinlelo rendszerben. 
Mindannyian tulkeson tanultak meg, hogy ha egy 
diktator az allami fegyverek es penzeszsakok mog6 
beashatja magat es monopolizalhatja a kozv6le- 
meny forrasait, barki masnak vajmi korlatolt va- 
lasztasi lehetosege marad. Nyomorultan tolorighat 
az uj tron lepcsojenel. Vagy a fold alatt, 61etenek 
kockaztatasaval konspiralhat. Vatgy egyenileg til- 
takozhat es bortonbe vethetik. Vagy, ha tud, kiil- 
foldre szokhetik. 

Mi, akik a demokratiku9 allamoik kateg6riaj V 








ba tartozunk, fokozatosan kifejlesztettuk a cmli- 
zacio termeszetenek es felteteleinek bizonyos alap- 
veto elozmenyeit. Megallapodtunk bizonyos kife- 
jezesekben ezeknek a premisszaknak a megjelo- 
lesere, eszkozoket talaltunk fel, hogy az elozme- 
nyek hatalyat biztositsuk es modot talaltunk az 
eszkozok megvaItoztatasara, ha ez kivanatosnak 
ldtszik. Elismert alapelveknek es megallapodott ter- 
minologianak kapcsolata lehetove teszi, hogy kii- 
lombozo tevekenysegeinkr61 ertbetoen beszeljiink 
egymassal, tekintet nelkiil arra, vajjon politikai esz- 
meink minden ponton, vagy egy ponton sem talal- 
koznak. 

Igy tobbe-kevesbe tudjuk, hogy mit ertiink, ha 
egymassal muveszetrol, jogrol, sportrol, neveles- 
rol, vallasrdl, bolcseszetrol vagy tudomanyrol be- 
szeliink. Eszmet csereUietiin'k, akar keresztenyek 
vagyunk, akar atlieistak, akar Gainsborought-t ked- 
veljiik vagy Dali-t, aikar bisziink, akar nem kisziink 
szellemi telepatiaiban, akar kerek a koponyank vagy 
hosszukas, akar belyeseljiik vagy sem a blrak el- 
mozditasat, az oktatas szovetsegi rendszeret vagy. 
a munka szabalyozasat. Ezt megtehetjuk, mert 
lassankent kozos szotarra tettiink szert. Elmeink 
talalkozhatnak, meg a nezetelteresben is, mert a 
szavaknak, amelyeket hasznalunk, elore elfogadott 
ertelmiik van. 

De hogyan beszeljiink olyan emberekkel, akik 
megszokott szavakat hasznalnak, de mas ertelmet 
tulajdonitanak nekik? 

Hogyan vitatkozhatunk kiilonosen miWeszet- 


rol olyanokkal, akik „muveszetet“ mondanak, de 
propagandat ertenek, akiknek Mendelssohn zene- 
je nem zene, Heine kolteszete nem kolteszet es 
Thomas Mann regenye ertektelen, nem azert, mert 
miiveszileg fogyatekos, hanem oly kiviileso teny 
miatt, amely a szepseg es orom semmifele leheto 
mertekevel sincs osszefuggesben? 

Ugyan mire j6k, hacsak nem a dikt&tori 
eszjdras, szemleletere, az ujsagok, amelyeket 
addig istapolnak es cenzuraznak, amlg (Goeb- 
bels-el szolva) a „politikanak eles eszkozeiv6“ val- 
naksugylehet rajtuk jatszani, „mint a zongoran“? 
Nekiink nem jelent zenet — csupan larmat es unal- 
mat — ha az olasz sajt6 bevaltja Mussolini igere- 
t6t, hogy „minden huron jatszik: az eroszakt61 a 
vallasig, a miiveszett61 a politikaig“. Ha olasz, n6- 
met vagy orosz hlrlap veletleniil oly sz6t kozol, 
amely kets6get tamaszthatna a rendszer csalhatat- 
lanslga irant, a szerzo es a szerkeszto egyiitt van- 
dorol bortonbe s ugyanez tort6nik tobb mas or- 
szagban. Az eredm6ny halalos egyformasag. 0116- 
val 6s g6ppel ugyanazokat a „tenyeket“ allitjak 
ossze ugyanazokbol a sokszorositott hirad6kb61, 
utasitas szerint hangsulyozva vagy letompitva 6s 
buzdlto, hizelgo vagy fenyegeto magyarazattal lat- 
. jak el, amelyet az Artifex Maximus — Ciano gr6f 

i vagy Signor Alfieri, vagy Goebbels dr. vagy a 

I moszkvai sajtofonok az napra megrendelt. 1 ) Mind- 

. *) A Giustizia e Libertd (egy olasz emigrans ujsig, amely 

•j Parizsban, 26, rue Val-de-Grace, jel’enik meg) idonkent meg- 

j szerzi 4s kozli a propagandaminiszteriumnak a fasiszta saj- 
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ez stereotipizalt, talpnyalo 'es 'kiabalo hangja elle- 
nere unalmas. Megsziint a nemet tudomanyos fo- 
lyoiratok hirneve, bar hajdan az egesz vilag tudo- 
manyos koreiben olvastak oket. Meghaltak s el van- 
nak temetve a hlres, regi olasz es nemet ujsagok — 
Corriere della Sera, Berliner Tageblatt, Frankfur- 
ter Zeitung —, amelyek mint hlrek hordozoi es 
velemenyek kifejezoi, Europanak feltucat legna- 
gyobb lapja koze szamltottak. Kepmutatok hor- 
dozzak lobogoikat es tovabb hasznaljak betu- 
tlpusaikat. Regi munkatarsaik nemelyike ott iil Iro- 
asztalanal, de nap-nap utan gyotri oket a kerdes: 
„Alkalmazkodjunk vagy ehenhaljunk?“ Csak 
olyan elmek, amelyeket a blralo Iteletnek tenybeli 
alapjaitol fosztottak meg, nevezhetik a monop6- 
lium es terror rendszerenek e termekeit „ujsagok- 
nak“. Ezekrol a slvar lapokr61 nem Nemetorszag 
6s nem Italia szol hozzank. Es vajjon a holnap 

t6hoz ^ intSzett napi titkos utasitasait. Ezeknek 1936 mdjus 
2-t6I julius 7-ig terjed6 idore vonatkoz6 sorozata, amely az 
1936 julius 17. kiadasban jelent meg, k6pet nyujt a mi- 
niszt6riumnak mukodesi tererol. Az ezen ido alatt kiadott 
86 rendelet tobbek kozt tilalmazza az uj szovjet-orosz al. 
kotmany kihirdetes6nek megemliteset (jobb, ha az olasz n6p 
nem szerez tudomast egy diktatura elhatarozasar61, amely 
kepviseleti ^ kormany-homilokzatrol gondoskodik), tiltja oly 
becslesnek kozleset, hogy hany Iialott katona lehet az Amba- 
Alagi-i „Ossario“-ban (ily becslesbol elteresekre lehetne ko- 
vetkeztetni az afrikai hadjaratnak hiriil adott es va!6sagos 
vesztes6gei kozt), tilos emlitest tenni a munkanelkifeegrol 
Olasz-Afrikaban, a Nemzetkozi Munkahivatalnak a munka- 
idore es munkafeltetelekre vonatkoz6 vitairol, tilos cikkeket 
vagy kepeket kozolni, amelyek az olaszok es ethiopiaiak 
„fraternizalasarol“ tanuskodnak vagy a ,iajtakeveredest“ ma- 
gasztalni („Assoluta e netta divisione fra la razza che do- 
mina e quella che 6 dominata 1 *); tilos eredmenyes franciaor- 
szagi sztrajkokr61 reszleteket kozolni, stb., stb. 
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Oroszorszaganak hiteles hangja-e az, amely a 
Kremltol diktalt liangnemben megnyilatkozik? 

Mit tanulbatunk mi vagy gyermekeink oly ne- 
velesi rendszerbol, amely nem a torteneti kutatas, 
egeszseges szkepticizmus, kiserletezes es szabad 
vizsgalodas segitsegevel keresi az exakt igazsagot, 
hanem (a nemet vezer szavai szerint) arra torek- 
szik, hogy „a politika katonajat“ kitermelje? 

Mikent atyaink gyakran tettek, mi is a nemet 
egyetemeken folytassuk-e tudomanyos tanulma- 
nyainkat? Ezek az egyetemek most azt kovetelik 
meg, amit a Iegkival6bb elo tudosok egyike: Lord 
Rutlierford „a legkiilonosebb tudomanyos mino- 
siiltsegnek" nevezett, az „arja leszarmazast". Tan- 
termeik es laboratoriumaik zarva vannak oly fizi- 
kusok, mint Albert Einstein vagy James Franck, 
oly fiziologusok, mint Gustav Hertz vagy Otto 
Mayerhoff elott s ma nem engednenek be oly f6r- 
fiakat, mint Ehrlioh vagy Fritz Haber, akik az el- 
mult idokben dicsosegiiket jelentett6k. 

Erkolcsot tanuljunk-e tdliik? „Nem az a fon- 
tos, kinek van igaza“, mondotta dr. Goebbels, aki- 
nek minden tanito, iro es muv6sz bodolni koteles, 
„hanem az, hogy ki gyoz“. Azt az erkdlcsi lefoko- 
zast, amely e mondatban kifejez6sre jut, mint a 
nemet tanitas feladatat kifejezetten megerositi a 
Deutscher Philologenverband egy kiadvanya, mely 
szerint a fiatalsagot arra kell tanitani, hogy az er- 
kolcsi erot, „az elmult idok e maradvanyat“ ne 
tisztelje, ne torodjek azzal, hogy nemesen vagy hit- 
vanyan cselekszik-e i(„csupan az szamit, hogy cse- 
lekedj£k“). Ime a icel, amelyet e!6je tuztek, „hogy 






hidegverrel torekedjek az erkolcsi vilag anarcliia- 
jara“. 2 ) 

Oda menjiink-e muveszetert? Felejtsiik el az 
urt, amelyet a Nemetorszagbol kiuzott zenei es 
szmliazi muveszek maguk utan bagytak, vagy azok, 
akiknek meltosaga es elvei tiltjak, hogy ott fellep- 
jenek. Itejjiik meg a nemet muveszetet egyetlen, 
mintaul szolgalo megallapitasbol, amelyet hivatalos 
gondozoja, dr. Alfred Rosenberg tett. A nemet 
paraszthaz, ezt Irja egesz komolyan, „az eredeti 
mintaja volt a kesobbi epiteszetnek. fiszaki Kozep- 
Europa paraszthazaibol meritettek az inspiraciot 
6s az erot azok, akik kesobb, mikor a Balkanra 
vandoroltak, bnmagukat gorogoknek neveztek. A 
nemet paraszthaz a gbrog templomok eredeti min- 
takepe s meg ma is orok mintaul szolgal a german 
6s nordic epiteszetnek 11 . 3 ) 

Oda menjunk-e tbrtenelmi kutatasert? „Mi so- 
hasem fogjuk a tbrtenelmet partatlanul megkoze- 
llteni, hanem csak mint n6metek“, irja a naci neve- 
I6siigyi organum, Die Deutscke Schule (1933. 
szept.). De leghivatottabban dr. Rust kozoktatas- 
iigyi miniszter tarta fel a naci kutatasi modszert 
beszedj 6ben, amelyet a Heidelberg 550 eves iinne- 
pere egybegyiilt tudbsoknak mondott. Hangsu- 
lyozta, hogy a nacik felszabadultak „a targyilagos- 
sag hamis eszmeje alol“ es hlrdette, hogy „a tudo- 
many regi eszmeje, amely az elvont ertelmi teve- 

2 ) Idezve Ernst WiecEert-nek 1935. ,apr. 16-an, a miin- 
cheni egyetemen tartott beszedeben. 

3 ) „Blut und Ehre“ 1934. 127. o.Az 1936. evi kiadis 

megemliti, hogy ezideig 70.000 peldanyt adtak el e munkabol. 
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kenysegnek szuveren jogan alapult, egyszersmdn- 
denkorra elenyeszett“. Szimbolikusan Athenenek, 
a bblcsesseg istennojenek szobrat mar eltavolitot- 
tak a nagy egyetemi epiiletek egyike elol (amelyet 
Heidelberg amerikai baratai, koztiik szamos zsido 
szarmazasu, ajandekoztak) es helyebe tettek a ne- 
met sast; a bejdrat felett pedig kivakartak „Az £lo 
Szellemnek“ felirast es „A Nemet Szellemnek“ sza- 
vakkal helyettesltettek. Dr. Rust ,intelmehez hiven 
masnap a nemet tudomany dr. Ernst Krieck-nek, 
a filozofia heidelbergi professzoranak kovetkezb 
v6gzetes szavaival temette el balottait: „Mi nem 
ismerjiik vagy nem ismerjiik el az igazsagot az 
igazsag kedveert, vagy a tudomanyt a tudomany 
kedveert“. 4 ) 

Mit talalunk, ha a mai Olaszorszagnak szellemi 
6s muveszeti eletehez fordulunk ihletert es tani- 
tasert? Hadd mondja el helyettiink Signor Paolo 
Orano, a parlament tagja es az ujsagiras tortenel- 
m6nek tanara a perugiai egyetemen, az -olasz ta- 

4 ) A Frankfurter Zeitung 1936. jun. 30. es jul. 1-i sza- 
ma, valamint a New York T;mes-nek ugyane keltu szamai 
dr. Rust es Prof. Krieck beszedeirol .szolo jelentessel liat 
amerikai allampolgarnak nevet is kozzetettek, akik tiszte- 
letbeli doktoritust fogadtak el a beidelbergi egyetemtol, 
ugyanazon az unnepsegen, amelyen ezeket a beszedeket 
mondtak. Ezek: Reginald A. Daly, a geol6gia tanara a Har- 
vardi egyetemen, William May Garland, Los Angeles, Cal., 
Henry K. Janssen readingi gyaros, Kirsopp Lake, az egy- 
baztortdnet tanara, Harvard, Dr. Harry Hamilton Laughlin, 
a Carncgie Institution biologusa es eugenikusa 6s Ferdinand 
Thun, readingi gyaros. Mennyire kiilombozok voltak a be- 
szedek, amelyek harom hoval kesobb Harvard haromszazcves 
emlekiinnepen hangzottak el es kovetkezeskep mennyire mas 
dicsos6g fuz6d,6tt az ott adomanyozott tiszteletbeli dokto- 
rd,tushozl 
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nlto kotelessegeit: „a fasizmus nem ismer a fajta- 
tol fiiggetlen filozofiat; nem ismer kulturat nem- 
zet nelkiil; vilagot birodalom nelkiil; nem ismeri az 
oncelu tudomanyt, amely purgatoriumul szolgal 
azoknak, akik nem ereznek eleg batorsagot, hogy 
a terites szolgalataba alljanak... Mindenkinek, ki- i 
vetel nelkiil, ki kell vennie reszet a fasizmus poli- 
tikajabdl, a maganeletben es a nyilvanossagban, 
minden tanteremben, minden szoszekrol. Jaj azok- 
nak, akik a mai fiatalsagot arra tanitjak, hogy van 
oly kultura, amelyet nem erdekel a politika.“ Nem 
csoda, hogy ott, ahol ily kovetelmenyek uralkod- 
nak, egyik neves tudos a masik utan vonult vissza 
vagy ment szamkivetesbe: De Sanctis, a romai 
tortenelem legnagyobb tekintelye; Salvemini, a ri- 
sorgimento legkivalobb tortenesze, Ventuvi, a leg- -j 
kitunobb mutortenesz, De Vitti de Marco fclasszi- j 
kus penziigyi muvek szerzoje es meg masok 
hosszu sorozata. Cr oce egyelore parabolaikban Ir 
vagy hallgat. Ferrero Svajcba menekiilt 6s Sforza 
a politika bolcseleterol minden nyelven ir, csak 
epen olaszul nem. Az Igy keletkezett iirt, nem fog- 
jak a bolcseszet, tortenelem es termeszettudo- 
many formaruhas professzorai kitolteni, akiket 
a Mostra della Rivotuzione Fascista kozeleben, 
puskaval vallukon, lattam fol-ala masirozni, e kote- 
lesseg teljesitesevel bizonyitvan kepessegiiket, 
hogy az anyag fensobbseget hirdessek a szell- 
lem felett. Az az iiresseg, amelyet a fasiszta 
miiveszet jelent, nem valik kevesbe szembesz6k6ve 
azzal, hogy a fasiszta Olaszorszag bojkottalta Tos- 
canini-t, akit tiszta es emelkedett szelleme auto- 
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matikusan kizar a dantei bagyomanyok m61t6 oro- 
koseinek tiszteletebol. 8 ) 

Ortega y Gasset irta, hogy a fasiszta es szin- 
dikalista ideologiak a modern Europaban uj em- I 
bertipust teremtettek, azet az emberet, aki nem kl- jj 
vanja indokolni v61emenyet, meg azt sem klvanja, 
hogy igaza legyen, csupan azt, hogy eleg hatalma j 
legyen v61emenyenek eroszakkal ervenyt szerezni. ? 
„Ez az uj dolog, — mondja a spanyol filozofus — • 
az oktalansaig joga, az ertelmetlenseg ertelme.“ | 
Ketsegtelen, vannak ferfiak, akik ugy szeretnek az j 
igazsagot tanitani, ahogy ismerik, Bonnban es Hei- j 
delberg-ben is (ahonnan Spinoza most nem kap- 
hatna a meghlvast, amelyet a „modem idok“-nek 
nevezett kornak kezdet6n kiildtek neki, hogy joj- 
jon oda es elvezze a bolcselkedes legnagyobb sza- 
badsagat), Bologna-ban es Padua-ban is (ahol Gali- ‘ 
lei kutat6 szelleme ugyanoly bajban talalna magat, 
mint a tizenbetedik szazadban), de az ertelmetlen- 
seg 6rtelme markaban tartja oket. Toliik azok, 
akik nincsenek a csavarszorlt6ban, nem tanulhat- 
nak egyebet, mint a halalos f61elmet, hogy ha- 
sonlo helyzetbe keriilhetnek. 

Hogyan versenyezhetunk olyanokkal, akik 

') Toscanini-rol a Libro s Moscketto cimu hetilap, amcly 
az egyetemi diakok kulturalis nevelesevel foglalkozik, ho- 
dolat helyett azt irja: ..ko.pok a szem6be“ (V. 6. ..Italian Intel- 
lectuals Under Fascism." Students League for Industriail De- 
mocracy, New York 12. old.). Az olasz sajto termeszetesen 
hallgatott az unneplo demonstraci6rol, amelyben Toscanini a 
newyorki Filharmoniai Tarsasag bucsuhangversenyen resze- 
sult, de hasabokat kozolt egy feketeinges zenekar kulombozo. 
eloadasairol, amely propaganda-korutat tett az Egyesiilt 
Allamokban. 
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szamara a sport, odahaza 6s kiilfoldon, csak pro- 
paganddt jelent es csak kesziilodest a haborura? A 
sportnak, mint propagandaeszkoznek diktatori el- 
gondolasat legvilagosabban ismertek be a Berlin- 
bol 1936. januar 2-an kiildott tudositasok, amelyek 
egy vezeto naci tisztvisel6nek, dr. Kurt Muensch- 
nek szavait ideztek: „A nem politkus, u. n. 
semleges atleta elkepzelhetetlen“. Nem engedheto 
meg, hogy azok, akik „politikailag vakok“, gyozte- 
•sek lehessenek, mert „a gyozok kotelessdge, hogy 
a. politikai befolyas uttoroi legyenek“. Ezzel azt 
mondja, hogy a „sport‘ szo nem jelent jatekot, 
amit mi ertiink alatta, akar amator, akar hivata- 
sos, hanem politikai fegyvert. Feladata, hogy vonz- 
za es megszervezze a fiatalsagot s csak az alkalmaz- 
kodokat reszesitse a sportkedvezmenyekben s csak 
nekik engedik meg, hogy „gyoztesek“ legyenek; a 
nemzetkozi versenyekben el6rt eredmenyeket pe- 
dig mint az „uj fajta“, az „uj' allam“, az „uj tarsa- 
dalmi fogalom“ diadalat birdeti a regi, a legyen- 
giilt allamok, fajtak es rendszerek felett. 

A sportnak masodik feladata, hogy fiatal em- 
bereket testileg es lelkileg alkalmassa tegyen a 
rendszeT szolgalatara. Maraviglia szenator, a Fa- 
siszta Nagy Tanacs tagja, irja: „a sport nem on- 
cel. A sportok nepszerusitesevel es militarizalasa- 
val a fasizmus legnagyobb kormanyzati munkaj at 
hajtja vegre“. 6 ) A vegso szolgalat. amelyet kovetel- 
nek, nyilvan a barcteri halal. Diktatorok a haborut 
nem mint szornyii lehetoseget kepzelik el, amelybe 

e ) V. 6. John R. Tunis: „A diktatorok felfedezik a spor- 
tot“. Foreign Atffairs 1936. jul, 
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az allam belek6nyszerul, hanem mint politikai esz- 
kozt, amely adott pillanatban hasznara valhat a 
part-ailamnak. 7 ) Mintliogy vegso tamaszuk az ero- 
szak, a liaborurol mint valami onmagaban kivana- 
tosrol kell beszelniok, amely megnemesiti a beņne 
resztvevoket. Mintliogy pedig a tamado haborut 
tervezok fo szovetsegese az alajuk rendelt tome- 
gek tudatlansaga es onbittsege, a fiatalsagba a tu- 
das es onbiralat oly megveteset kell beoltani, hogy 
az, egyeni ketsegek belefulladjanak a belyesles 
egyetlen morajaba, amikor a hangsz6r6k miņden 
zugba elviszik a vezernek tamadasra buzditd sza- 
vait. 

Mussolini egyszeruen belso meggyozodeset 
drulta el, amikor azt mondotta, hogy „a beke kep- 
telenseg“. Csak akkor tekinti a beket nem kepte- 
lensegnek, amikor nem lat semmit, amit haboru 
vagy haborus fenyegetes es haboru kockazata aran 
meg lehet szerezni. Hitler ugyanezt legalabb aņy- 
nyiszor beismerte, mint ahanyszor az ellenkezojet 
mondta. Az ellenmondas csak a kifejezesekben 
rejlik. Amikor azt mondja, hogy nem szandeka 
haborut kezdeni, azt erti ezen, hogy' ha elerkezik 
az ujbol felfegyverzett Nemetorszag szamara a pil- 
lanat, amikor elveszi, amire sziiksege van, a fele- 
loss6g az ebbol szarmazo baboruert nem ot ter- 
heli, hanem azt, aki ellenszegul. Orok beke, irja 

7 ) Tabornokok ne.ha maskep gondolkodnak. Igy Badog- 
lio marsall egy 1936. jun. 6-an a.dott interjuban a haborut 
rettenetes dolognak neyezte, amelyet ezort rosszalni kell. A 
kovetkezo napon Mussolini nem jelent meg Badoglio kato- 
nai diadalszemlejen. Jun. 11-eri jott a bir, hogy Badoglio le- 
mondott az ethiopiai alkiralysagrdl. 
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a Mein Kampf- ban, pusztulasba dantene az embe- 
riseget. Meggyozodese szerint, ha az onfenntartas- 
ert vivott csatakfcal keriil szembe, az „ugynevezett 
emberiesseg, az ostobasagnak, gyavasagnak es fe- 
liiletessegnek e kevereke, ugy elolvad, mint a ho 
a marciusi napsiitesben“. (148. old.). Gyakran koz- 
bevet bekeszolamokat is, de ezek ep oly remitok, 
mint fenyegetesei, mert a beket ,,az uralkodo nem- 
zet gyozelmes kardja teremti meg, amely a vilagot 
egy magasabb kultura szolgalataba allitja.“ (438. 
old.) £s ismet: „Valoban, a pacifista-humanus gon- 
dolat egeszen megfelelo lehet, ha majd a legmaga- 
sabbrendu emberek oly mertekben megboditottak 
es leigaztak a vilagot, hogy kizarolagos urai lettek... 
Ennelfogva eloszor: harc es azutan, talan, pacifiz- 
mus“. (315. old.) £s ismet: „Aki igazan szivbol 
6hajtja a pacifista gondolat gyozelmet e vilagon, 
annak minden eszkozzel tamogatnia kell a neme- 
teket a vilag meghoditasaban.“ i(315. old.) 8 ) 

A n6metek, ismetli meg Goring tabornok, 
biiszkek arra, hogy mint militaristak ismeretesek. 

8 ) A Mein Kampf els6 kiadasa Munchenben ket kotet- 
ben jelent meg, amelyeket 1925., ill. 1927-ben bocsatottak 
kozre. A mdsodik kotet utolso oldalan foglaltatik a megalla- 
pltas, hogy 1926. novemberdben iratott. Atholl hercegno „N6- 
metorszag kulpolitikaja“ c. fuzeteben mutatott ra, hogy ez 
tobb mint ket 6wel azutan volt, hogy a nemet j6vatetelt a 
Dawes-terv alapjdn leszalltottak es tobb m-int egy 6vvel 
azuMn, hogy a locamoi egyezmeny Nemetorszag vedelmet 
garantalta minden tamadas ellen. Az osszes idezetek eze- 
ken az oldalakon az 1936. evi kiadasbol szarmaznak. Lenye- 
gileg ugyanazon szohasznalattal jelentek meg az eredeti kia- 
dasban. Mcllesleg megjegyezve, az osszes fenti idezetek a 
harmadik kivetelevel teljesen kihagyattak a „Mein Kampf“- 
nak „My Battle“ clmmel Amerikaban megjelent forditasa- 
b61. 


Ennek igazolasara idezi a tenyt, hogy a poroszsag 
tobbe nem foldrajzi, hanem erkolcsi fogalom. Von 
Papen annak bizonyitasaval kiizd a nacik kegyei- 
ert, hogy a mai Potsdam, hagyomanyos jellegenek 
elvesztese nelkiil, tultesz a Hohenzollern-militariz- 
muson. Nemetorszag, ugy mondja, vegleg kikuszo- 
bolte a pacifizmust szotarabol; az uj nemeteknek 
„testben es erkolcsben harcosoknak“ kell lenni, 
almodniok kell az alkalomrol, amely szamukra 
nyilhatik, hogy inkabb csataban haljanak meg, 
mint becsteleniil agyaikban. 

E latomasok megvalositasara az iskolak es az 
ifjusagi szervezetek szolga-lnak eszkoziil: Nemet- 
orszagban a „Jungvolk“ es a „Hitlerjugend“, Olasz- 
orszagban a „Figli della Lupa“, a „Balilla“ es az 
„Avanguardisti“. Szovjet-Oroszorszagnak parhu- 
zamos szervezeteit „Oktobristaknak“, „Utt6rok- 
nek“ es „Komsomolnak“ nevezik. A gyermeket, 
mihelyt szalutalni tud es katonasdit jatszik, a he- 
lyes utra terelik. 9 ) Az iskolak iranyitjak 10 ) es korla- 

°) Olasz jatekoknak Turinban- rendezett kiallitasarol 
Sz616 jelent6seben irja a Gazetta del Popolo (1936. jun. 25.), 
hogy „sok uj es eredeti termeket mutat be, igy . . . triciklire 
szerelt gepfegyvereket, kis pancelos kocsikat, kozonseges ja- 
t6kautamobilok belyett es szamos egyeb hadiszereket, ame- 
lyek nem kdltsegesek, de nagyon sz6rakoztatok.“ (Giustizia 
e Libertd, 1936. julius 17.) 

10 ) Meg a matematika es kemia is fel van fegyverezve. 
N6met kdzepiskolak most ily cimu tankonyveket hasznalnak: 
„Matematika es vedelmi atletika“, a fegyvertanb6l, topogra- 
fiabol stb. meritett feladatokkal vagy „Iskolai kiserletek a 
liadianyagok kemiajaban“, amely foleg merges gazokkal fog- 
lalkozik. A londoni ^Obsewer' (1936. jui. 5.) ņeban-y pel- 
dajat 'kdzli az uj askoiai aritmetikai feladatoknak: „Bom- 
baveto aeroplanok,* amelyek nappal replilnek, 280 km-t tesz- 
nek drankent. Ejjeli bombaveto repiilok orankent csak 140 
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tozzak 11 ) elmejet; az ifjusagi szervezetek pedig, 
amelyekben fokozatosan Tesztvesz, menetelesekkel, 
fegyver- es bajonet-forga*tassal, gazgyakorlatokkal 
6s terep-hadgyakorla*tokkal megedzik testet. Az- 
utan, nem ismerve a vilagot, amelyet ellensegenek 
6rez, eros testtel es elliatarozassal, felolti a roham- 
csapatok vagy, a fasiszta milicia szines inget vagy 
a Reichswehr vagy a V6ros Hadsereg formaruha- 
jat. Nehez ennek a programmnak akarmely reszet 
is „sportnak“ minositeni. A tizemket eves fiuk, aki- 
ket egy vasarnap reggel a Wannsee kozelebem, 16- 
v6szarkokban lattam, amint iinnepelyesen k6zigra- 
ndt-utanzatokat hajitottak egymasra, vajmi tavol 
alltak az iires telkeken folytatott Iabda-jat6kt61, a 
falusi to jeg6n iizott hockey-tol vagy akar az ame- 
rikai latvanyos sportnak vekony felso r6teg6tol, 
amelyet p6nzert hirdetnek es tamogatnak. 

Hogyan vitatkozhatunk t6rv6nyes jogokrol 6s 
jogtalansagrol olyaņokkal, kiknek szemeben a 
„jog“ parthasznossag vagy szemelyes szeszely? 
Frank, birodalmi miniszter, felredobvan azt a ci- 
vilizalt kepzetet, hogy a mi nem tilos, az megenge- 
dett, irja, hogy a birosagok, ha nincs az esetre al- 
kaimazhato tofv6ny, szabjanak ki biintet6st „a 
buntet6t6rv6nyk6nyv alapjaul szolgalo gondolat 
vagy az eg6szseges kozerzes szerint". „Kinek a 

km. sebesseget ernek el, Hany orara van egy-egy fajtaju 
bombaveto repiilonek szuksege, hogy a. Breslau es Praga, 
Miinchen 6s Strassbourg, Kiol 6s Metz kozti teriiletet atre- 
pulje? ,< 

“) „A fajtatol fiiggo nemzeti lelek merteke minden gon- 
dolatunknak, akaratunkban es tetteinkben nyilvanuIo torekv6- 
seinknek es vegso probakove ■ert6keinknek“. Alfred Ro- 
senberg: „Der Mytbos des 20. Jahrhunderts“ (697. old.) 
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gondolata“ — -k6rdi Mc. Ilwain professzor 12 ) 6s 
„kinek az erzese alapjan?“ E k6rdesre megadja a 
valaszt a weimar-i munkabirosaignak 1936. februar 
14-en kihirdetett es masnap a New York Herald 
Tribune-ban ismertetett hatarozata. Egy yallalat- 
ndl alkalmazott „arja“ munkascsoport kovetelte 
egy zsido munkastarsuk elbocsatasat, feltiikbeņ, 
hogy tairsasaga bemocskolhatja oket. Ez a zsido 
munkas nos volt, frontszolgalatot teljesltett a vi- 
laghaboruban es tobbszor megsebesiilt, kifogasta- 
lan gyari minosltessel rendelkezett. A birosag az 
elbocsatast fenntartotta s noha elismerte, hogy 
hatdrozatanak indokolasaban nincs modjaban va- 
lamely megbatarozott torvenyre hivatkozni, megis 
megtalalta a sziikseges jogalapot a ndcipart „jogi 
6szton6ben“ es „jogi ejrzeseiben". 

A „minta-torvenyek“-et, amelyeket egynemely 
amerikai tanarok helyeselnek, miutan egy myarat 
Szovjet-Oroszorszagban toltottek, ugyanazok a 
professzorok mint a barbarsaghoz valo visszaterest 
utasftandk vissza, ha az Egyesiilt Allamokban in- 
ditvanyoznak. Allami kollektiv tulajdon lopasa ha- 
lallal biintetendo; nok es gyermekek tuszkent tart- 
hat6k ferjeik es apaik jo magaviseletenek biztosi- 
tasara, sot Sziberiaba szamuzbetok oly buntettek 
miatt, amelyekrol mitsem tudnak. Politikai foglyo- 
kat kivegeztek nyilvanos targyalas, kozvad vagy 
elozetes ertesites nfelkiil, anelkiil, hogy v6delemben 
r6szesiiltek volna; „osztaly-ellensegeket“ tavoli vi- 

C. H. Mc. Ilwam: „GQver.mncnt by Law“. Foroi&n 
Affairs , 1936. januar. 
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dokekre szallitanak szolgasagba vagy megbilincse.lt 
osztagokban fognak kenyszermunkara. 13 ) A „jog“ 
sz6t, ahogy Szovjet-Oroszorszagban kiejtik es al- j 

kalmazzak, ugyanannak a szonak amerikai pro- 
fesszorok utleirasaiban valo hasznalatatol mindaz 
elvalasztja, ami a biintetojogtudomanyban a Ko- 
zepkortol a mai napig tortent. 

A nemet igazsagiigyminiszterium kiadasaban 
megjelent „Deutsche Justiz“ szabatosan kifejezi a 
megvetest, amelyet minden diktatornak ereznie 
kell jogi rendszerekkel szemben: „egy maroknyi f 

eroszak tobbet er, mint egy zsak igazsag“. A nemet 
jognak ez az organuma csupan Kim-e t ismetli: „a 
j6 bot, jo erv“. Mino tiszteletet erezhetunk az 
„igazsag“ szo irant, ha annak leple alatt a diktator 
koriilirhatja a buntetteket — elk6vetesiik utan es 
bunteteseket szabhat ki aszerint, ahogy szeszelye 
vagy a c6lszeriiseg diktalja? Minoertelmet tulajdo- 
nithatunk e szonak, ha a bortont es a testi sanyar- 
gatast jelenti vad es targyalas nelkiil, akar Oranien- 
burgban, akar Narymban vagy a lipari szigeteken? 

Valamelyes vallasos hit, akar kifejezesre jut 
szervezett m6don, akar nem, sokunkban kozos. De 
micsoda „vallas“ az, amely kegyetlenseget es elkii- 
loniil6st jelent, amely az embert hetykeve es ko- 
nyortelenne teszi, amely inkabb kizarason, mint 
csatlakozason alapszik? Min alapszik a kozosseg 
oly emberekkel, akik keresztenyeknek valljak ma- 
gukat, de kereszteny tarsaiknak, ha zsido ver fo- , 

lyik ereikben, nem engedik meg, hogy temploma- 

1# ) W, Henry Chamberlin: „Paradise imagined“. American 
Mercury, 1936. szept-ember, 
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ikba jarjanak? Az eszmecsere is megszunik azzal, 
aki, mikent Arno Sckmieder professzor, azt irja: 
„a nordic ember Istenben el. 0 onmagat Istennek 
erzi. firzeseiben es akarataban 6 maga az Isten“. 
Vagy lehet-e vitatkozni dr. Alfred Rosenberg-gel, 
aki hivatalos naci kulturvezer es azt a lealazo ba- 
bonat terjeszti, hogy az emberfajta, amelyhez 
Krisztus is tartozott, „bacillus, amely megmergezi 
v6runket es lelkiinket“. 14 ) Minden vallasnak es a 
valla 9 minden megnyilatkozasanak nyilt uldozese 
es szamuzese — meg ha oly ernb.er teszi ds, mint 
a nehai Lunacsarszkij, aki a vallast elokeloen „lue- 
tikus betegseghez“ hasonlitotta — valahogy keves- 
b6 kicsinylo es banto, mint a nemet hitmozgalom 
jelensege es az oly elkenyeztetett gyermekre vallo 
megallapltas, mint amino a mozgalomnak egyik 
vezetojetol, Ernst Bergmann -tol szarmazik: „mi 
nem terdelhetunk le olyan Isten elott, aki tobb fi- 
gyelmet fordlt a franciakra, mint mi reank!“. 

Mino eszmecsere lehetseges oly tudosokkal, 
akik azt hiszik, hogy az „a.rja“ szo fajtamegjelo- 
lesre szolgalo szakkifejezes? Akik azt gondoljak, 
hogy a fajtisztasag valami valosag? Akik azt gon- 
dolj ak, hogy vannak allandoan felsobbrendu faj- 
tak? Akik megvetik a tiszta tudomanyt es nem 
biznak benne, elonyben reszesitik az alkalmazott 
tudomanyt es megis misztikus modon azt tandt- 
jak, hogy figyelmen kiviil kell hagyni a vegytan- 

14 ) Arrio Schmleder: Die Deutsche Schule im*. Deutschen 
Staat, Leipzig, 1935. 7.; Alfred Rosenberg: Blut und Ehre. 
Miinchen, 1934., 112. — Dr. Rosenberg elmejet Hitler mint 
az egyetlent jeiolte meg a nacipartban, amelyet 3 igazan 
tisztel. 
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ban vagy orvostudomanyban a nem '&rjaktol szar- 
mazo felfedezeseket, mert ezek szuksegkeppen ma- 
gasabbrendu nepek megrontasat celzo mesterkede- 
sek? Yegyiik peldaul amaz altudosok egyikenek 
megallapitasat, akiknek munkai a naci Nemetor- 
szagban megjelenbetnek, bar Einsteine nem jelen- 
hetik meg: „Az orokletes rakbetegseg a fajtak osz- 
szeiitkozese az emberi testben. 1115 ) Yajjon Pasteur 
eredmenyes vitaba bocsatkozhatnek-e azzal, aki 
ezt mondja? Aligha inkabb, mint ahogy a rancba- 
szedett tudosok akar egy millio ev alatt is megert- 
hetn6k azt a felenk es bizonytalan gondolkodast, 
amellyel Darwin a fajok eredetere vonatkozo elme- 
letet kifejtette, mint ahogy egy baratjanak 1844-ben 
irt, odavetett mondatbol kitunik: „Vegre fenysuga- 
rak mutatkoznak es majdnem meg vagyok gyozod- 
ve (azzal a velemennyel ellentetben, amelybol kiin- 
dultam), hogy a fajok (mintha csak gyilkossagot 
vallanek be) nem valtozhatatlanok.“ is ) 

A kiildnbseg az igazi es a hamis tuddsok kozt 
termeszetesen az, hogy ellenkezo iranyba tekinte- 
nek. Az a tudds, akit hiivds tudomanyos torekves 
tolt el, aki a tudast es az igazsagot onmagaert ke- 
resi, tudasanak, talalmanyanak es felfedezesenek 
lancat szemrdl-szemre, az ismeretlennek iirjeben 
fiizi egybe. Nem torodik azzal, hogy a tenyek es a 
kovetkeztetesek lanca hova fogja vezetni, ha meg- 
gyozodest tud szerezni arrol, hogy az egyes lanc- 
szemek szilardak. De a diktator az ilyenfajta ka- 

15 )Hermann Gauch: Ncue Grundlagen. uer Ra-ise-n- 
forschung. Leipzig 1934. 74. old. 

M ) Life and Letters of C'liarles Darwin I. 334. 


landot megtiltja. Megtiltja a kivancsisagot. 0 ep- 
pen forditva elore kijeloli a tudosnak a kovetkez- 
tetest s arra utasitja, hogy visszafele haladva ta- 
lalja meg a tamogato elmeletet, figyelmen kivul 
hagyva az elmelettel nem egyezo tenyeket. „Mi 
nem ismerjiik vagy nem ismerjiik el az igazsagot 
az igazsag —, a tudomanyt a tudomany kedveert-.“ 

Azokban a toliink tavoleso vilagokban csata- 
kialtasok hangzanak el. A fasiszta partnak elso fo- 
titkara, Michele Biancbi megjegyezte, hogy „kiilon 
retorika nelkiil nem lehet forradalmat csinalni". Uj 
tajszolast lcell feltalalni. Regi bajokat azzal kell 
elfogadhat6va tenni, hogy uj nevekkel jeloljiik 
meg. Igy a „korporaci6“ kifejezes uj modszert, uj 
szohasznalatot jelent annak a keserves tenynek 
leplezesere, hogy a munkast es munkaadot egyarant 
kenyszerzubbonyba dltoztettek, hogy a munkaal- 
kalmazas szabadsaga megsziint, s hogy eltdroltek 
a munkassagnak nehezen kivlvott jogat, amely a 
szabadon valasztott kepv.iseldik utjan kdtott kol- 
lektiv szerzodest biztositotta. A „Stachanov- 
terv“ igyekszik a „teljes gozzel“-t es az „amennyit 
birsz“-t nepszeriisiteni. 17 ) Oly szavak, mint a „ko- 
operaci6“ es az „unifikaci6“, a faji vagy politikai 
kisebbsegek birtokfosztasat leplezik, amelynek so- 
ran javaikat a parthoz Msegesekre ruhazzak at. 
A mi szotarunkban „forradalom“ a kormanyzaton 
kiviil allo csoportokinak erdszakos lazadasat jelenti 

17 ) Nem anindig sikerrel. A New York Times-nek 
Moszkvabol 1936. marc. 3-arol keltezett jelentese szerint a 
a szoYjetsajto ket lieten beliil epen a masodik esetrol sz£- 
mol be, amelyben egy becsyagyo iitem-gyorsitot feldubodott 
mimkatars'ai meggyilkoltak. 
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a kormany ellen, „allamcsiny“ oly eroszakos csele- 
kedetet, amellyel a hatalmon levok megszabadulnak 
ellenfeleiktol, figyelmen kiviiil hagyva a torvenyt 
es „terror“ oly eroszakot, amelyet a torvenyes ha- 
tosagok elnezesevel vagy kozremukodesevel alkal- 
maznak. Ellenben a fasiszta szohasznalatban „for- 
radalomnak“ nevezik Mussolini es Hitler allamcsi- 
nyet es azt a terrort, amellyel ellenzekiiket el- 
nyomjak. 'Esemenyek tobbe nem kdvetkeznek 
okokbdl, hanem az eredmeny az, amit oknak ne- 
veznek. Amikor az olasz fcormany megtamadja 
Haile Szelasszie-t, ocsarolja, mert „kihiv6an“ visz- 
szavonta csapatait az orszag belsejebe; es amikor 
a nepszdvetseg a megigert segitseget probalja 
nyujtani a csaszamak, Rama ezt a tenyke- 
dest „tamadasinak“ nevezi. A fasisztak min- 
denkit, aki nem fasiszta, „kommunistanak“ be- 
lyegeznek, bar az illetd ep ugy megvetheti a kom- 
munizmust, mint a fasizmust: valami ..sar mindig 
tapad. fis a kommunistak mindenkit „fasisztanak“ 
belyegeznek, meg oreg bolsevistakat is, haSztalint 
szidjak, mert a vilagforradalmat batraltatja. Mind- 
ketten jolliangzo kifejezeseket talalnak ki terro- 
risztikus eszkdzeiknek megjeldlesere. A „vedelmi 
orizetbevetel“, az „allamilag partolt kivandorlas“ 
es az „egeszsegi okokbol elszallitva“ maris rendii- 
letleniil ott szerepelnek az igazolasok regi felsoro- 
lasaban, amelynek elen az ismeretes „szokes koz- 
ben lelottek“ volt olvashato. 

Ezt a szotarjavitast, elegge megfeleloen, nem 
a hagyomanyos zsarnok es pretorianus gardaja haj- 
totta vegre, hanem egy „vezer“, akit az allitolagos 
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„elit‘ tamogatott. £s ha valami okbol a j6vahagyas 
latszata mutatkozik kivanatosnak, ezt nem valasz- 
tds, hanem „nepszavazas“ utjan szerzik meg, 
amelyben csak egy szavazolap van s csak egy le- 
hetseges szavazat: „igen“. A „nem“ szo kikiiszd- 
bol6s6vel es azzal, hogy helyebe az „igen“ lep, 
amelynek kotelessege, hogy a helyeslest es a hely- 
•telenit6st egyarant kifejezze, a szotarnak parancsra 
vegrehajtott reformja logikai es vegso befejezest 
nyer. 

Meg a multat is megidezik. A tenyek aldoza- 
tul esnek a mesenek. Az uj naci tdrtenelem szaba- 
lyai szerint az a ferfi, aki onkent ment halalba a 
hazaja>ert, tobbe nem hos, ha az ot gyaszol6 anyja 
vagy felesege zsido volt. Nevenek meg az elesett 
katonak nevsoraban sem szabad szerepelnie. „Mi 
nem ismerjiik vagy nem ismerjiik el az igazsagot az 
igazsag kedv6ert“... Elkepzelheto-e Washington 
vagy Lincoln, amint emberi nagysagot hazugsagra 
prdbalnak fel6plteni 6s megfosztanak egy halottat 
a becsiiletetol? Itt annyira eltavolodnak attol az 
eszm6nytol, ami szerintiink becsiiletes hazafisag- 
nak latszik, hogy meg gondolatban sem birjuk to- 
vabb kovetni. 

Valoban szeles szakadek tatong a ket eletfel- 
fogas kozt. Sot nem latszik mod, hogy szavakkal 
athidaljuk, mint ahogy a ket oldalon a szavaknak 
sincs tobbe kozosen elfogadott ertelmiik. 
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III. 

KICSODA, KIT? 

Alapjaban semmilyen lelkitlpus nem 
hasonl!t jobban a szelso Jobbboz, 
mint a sz6Is6 Bal. 

Albert Pauphilet (1915.) 

Ez a dilemma, amelyet az „eseti modszerrel“ 
igyekeztem bemutatni, termeszetesen regi kerdese 
a tortenelemnek. De sohasem mutatkozott oly veg- 
zetesnek, mint a nagy, ipariasitott nemzetekbol al- 
kotott vilagunkban, amelyet a modern penziigy es 
kereskedelem bonyolultsaga fuz egybe s amelyet 
a tudomany haladasa mindinkabb benso kapcso- 
latra kenyszerit. Szorosan elzart hatar se nyujt v6- 
delmet az iivolto radio-propaiganda ellen; barmely 
europai fovaros folott elsotetitlietik az eget a repii- 
lok, amelyek aliig egy oraval elobb figyelmeztet6s 
nelkiil indultak utnak ellenseges teriiletrol; bakte- 
riumok es merges gazok a polgari lakossag tome- 
geit pusztithatjak el, ha egy embernek egy idegen 
allamban eszebe jut, hogy erre kiadja a parancsot, 
Sajat hazajaban a diktatornak a tudomany annyi 
nyelvet ajandekoz, ahany fiilpar van, amelyik hall- 
gatja es ha egyszer utat talalt a hatalomhoz, majd- 
nem legyozhetetlenne teszi. Semmilyen okori vagy 
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kozepkori kenyur nem tudta alattval6inak v61e- 
menyet ugy felkantarozni es forgatni, mint ahogy 
6 tudja. Tisztaban van vele, hogy ha el6gge eber 
es hatarozott, akaratan kivul nem lehet velemeny, 
hogy meg bajtarsait is biintetleniil leloheti, felteve, 
hogy 6 maga teszi kozze a tortenteket. Senkinek 
sem felel kiadasaiert. Kiilonosen mas kormanyok- 
kal folytatott targyalasokban erzi, hogy senki keze, 
csak az ove fogja a feket. Diplomatak es hadsereg- 
parancsnokok 6vatossagra inthetik, de a csodalat- 
t61 tatjak a szajukat, ha figyelmen kfviil hagyja 
tanacsaikat es olyan gyozelmeket nyujt at, ame- 
lyekrol almodni se mertek. Cselekedetei onfejuek, 
kimeletlenek es (legalabb is rovid lejaratra) hatd- 
sosak lehetnek s valoban azok is. Nemzetkozi zsa- 
rolasra, mas tulajdonanak elsajatitasara, verseny- 
tarsanak megfelemlitesere vagy ellensegenek leve- 
resdre hirtelen klnalkoz6 alkalmat nem kell elsza- 
lasztania csupan azer.t, mert van egy informalt es 
magat kifejezni tudo kozonseg, melyet lelkiisme- 
retfurdalas vagy az a ketseg gyotor: vajjon az 
eredm6ny megeri-e a kookazatot? 

Demokraciakban a kozv6lem6ny nagyon is 
konnyen felizgul kepzelt igazsagtalansagokon es 
nagyon is gyakran nem veszi eszre mas n6peknek 
elt6ro sziiksegleteit 6s szokasait. Diihrohamaban 
esetleg alantas izgatasnak is enged 6s aldozatul es- 
hetik demag6goknak. iSzabad vitatkozas gyakran 
polemiava fajul. Folteve azonban, hogy a szamot- 
tevo tenyek kozismertek es folteve, hogy a reajuk 
vonatkozo eltero velemenyeket nyilvanosan es 
alaposan meg lehet beszelni, mindig meg van. a le- 
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hetoseg, hogy az ellentetes erdekeket idovel vala- 
hogy megis kiegyenlltik. 

Vegre is a nemzeteknek egymas kozti viszonya 
sokban hasonlit az egyenek viszonyahoz. Az a 
teny, hogy ket egymashoz kozel elo emberi leny 
felnott es tanult, nem sziiksegkep jelenti azt, hogy 
megbaratkozik. De meg van a baratsag lehetosege. 
£p Igy a nemzeteknel; baratokka valhatnak, fol- 
t6ve, hogy nem gyerekesen tiirelmetlenek es on- 
zok, folteve, hogy erdekeik osszefernek es eszme- 
nyeik civilizaltak es folteve, hogy a nep erzelmeit 
egyik oldalon sem ingerli vagy ferditi el celzato- 
san, onzo celokfert oly kormanyzat, amely a hlr- 
lapszolgalatot ellenorizni es a velemenyt szaba- 
lyozni tudja. fis mint ahogy igazi baratok elnezik 
egymas gyongeit, ugy a nemzetek is, amelyek sza- 
balyos es oszinte erintkezes eredmenyekep a ba- 
ratsag 6rz6set fejlesztik ki, ezzel a megertesnek 
parnajat szovik, amely vaIsagos pillanatban igen 
liasznosan fogja fel a felhaborodas es megdobbe- 
n6s elso lok6seit. 

De mit tartsunk a nemzetkozi baratsagrol, ame- 
lyet sajtoirodakban ollolekal es ragaszt6val gyarta- 
nak, ellendrzott ujsagok elso oldalain kiszineznek 
6s ellenorzott radioleadokban dicsoitenek? A dik- 
tator alatt 616 orszag nepe egy szep nap reggel ar- 
ra 6bred, hogy a masik orszag, talan olyan, ame- 
lyet soha kulonosebben nem becsiilt, egy ejen at 
csodalatramelto lett, oly kulonos okokbol, ame- 
lyeket legjobban a propagandaminiszter ismer. 
R6viddel kesobb tudomast szerezhetnek ismet 
egyik naprol a masikra 6s ismet titkos okokbdl, 
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hogy ugyanazt a nemzetet ezentul meg kell vetni, 
veszelyesnek kell tekinteni, sot megerdemli, hogy 
kiirtsak. Mit er az ily koriilmenyek kozt szerzett 
baratsag? A diktator esetleg utasitja sajtojat, hogy 
aradozoan baratsagos cikkeket irjon egy idegen 
nemzetrol, — de csak addig, amig quid pro quo- 
ban reszesiil. Abanyszor bevalt egy csekket, ke- 
szen all az ujabb fizetesi kovetelessel s ha ezt nem 
teljesitik, az egyiittmukodes, amely meg az elozo 
nap ket nemes es rokon szellem nyilvanval6 veg- 
zetenek latszott, ep oly konnyeden anakronizmus- 
nak tiintethet6 fel. 

Masszoval, a nemzetkozi bardtsdg, amely sza- 
bad nepek kozt eleg nehezen 6rheto el 6s bizony- 
talanul tarthato fenn, a leguresebb szemfenyvesz- 
tesse valik, ha az egyik oldalon, mint a diktatori 

— diplomaciai manoverb61 6s zsarolasb61 allo — 
rendszernek alkotoresz6t felulrol kenyszeritik a 
nemzetre. 

Nem csoda tehat, hogy a demokraciaik allam- 
ferfiai, akik megszoktak, hogy amikor felelos hiva- 
talt toltenek be, sajat politikai sorsukat keziikben 
tartjak, megb6nultnak erzik magukat, ha oly ellen- 
f611el allnak szemben, aki sajat egyedulall6 akara- 
saival kepes fajtajanak es nemzetenek egesz letet 

— mert blralni senki sem meri, aikadalyozni senki se 
tudja — valamely ketsegbeesett jat6kban kockaz- 
tatni, amely hiusaganak bizeleg vagy uralmat rej- 
tett belso valsagon segiti at. Nem csoda tehat, 
hogy az elobbieknek valasza, amellyel ily virtuozi- 
tasra, ily nagyszeruen konnyelmu frivolitasra rea- 
galnak, ovatosnak, kicsinyesnek es gatlasokkal kuz- 
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kodonek l&tszik. A jelenkori diktator ezerf61ek6- ! 
pen felelmetesebb, mint „a vitez lovag“, akivel elo- 1 
deiknek kellett szembeszallni. A mai diktator gyor- 
sabb meneken vagtat, a tamadasnak liirtelenebb 
6 s tomegesebb eszkozeivel rendelkezik, mint ami- 
lyenrol Attila vagy Napoleon vagy akar von Kluck 
vagy von Mackensen almodott. 0 egyszerre es egy j 
szetn61yben ott van a repiilog 6 pen, a tankon, a 
tengeralattjarbn, 6 iranyitja a gazhullamokat 6 s 
6 szblal meg a mikrofonban. 1 

Ezekben az utbbbi 6 vekben az a torekv 6 s, 
hogy a dikt&tort megfekezzek, semmilyen komo- 
lyabb esetben nem vezetett sikerre. Ami 6 ta Mus- 
solini az 1932. evi korfui kalandban kudarcot val- 
lott, kim61etlen, militarista kormanyzat nem szen- 
vedett vereseget a vilag k 6 z 6 ssegevel szemben, A 
nepszovetseg 6 s az Egyesiilt Allamok semmit sem 
tudtak tenni, hogy a japan haborus gepezetet meg- 
akadalyozzak fiszak-Kinanak letiprasaban. Elitler 
kis 6 rlete, hogy Dollfuss meggyilkolasakor Auszt- 
ridt annektalja, nem jart sikerrel, de ez kizarolag i 
az osztrak naoik varatlan iigyetlens 6 g 6 nek es an- 
nak a tenynek tulajdonithat 6 , hogy a n 6 met dikta- 
ttira m 6 g nem jutott megallapodasra az Alpokt 6 l 
d61re eso diktaturaval. A Nepszovets 6 g nem avat- ^ 
kozott az esemenyekbe, mert sem Jiitler, sem bar- 
ki mas nem hitte, hogy Nagy Britannia 6 s Francia- 
orszag hajlandok lettek volna az Alapokmanyt p 
fegyveres erovel is ervenyesiteni. A Nepszovetseg 
kiserletei, elobb, hogy Mussolinit Ethiopia megta- 
madasatol visszatartsak, majd, hogy a tamadasert 
megbiintessek, lealazo kudarccal vegzodtek. Ettol 


folbatorodva Flitler a locarnoi szerzod 6 seket a sze- 
metdombra hajitotta, abban a biztos tudatban, 
hogy sem a kozvetlenul erdekelt nemzetek, sem a 
Nepsz 6 vetseg, amelynek keretebe a szerzodeseket 
gondosan beillesztettek, nem fognak hathatosan 
valaszolni. Danzig Szabad Varosaban lassankent 
m 6 g a latszatat is feladtak a n 6 pszovetsegi igazga- 
tds fenntartasanak s annak a nemzetkozi vedelem- 
nek, amelyet a polgaroknak a naci Gleichschaltung 
ellen nyujtottak. 

A fasiszta tamad 6 szellemnek legujabb szin- 
tere Spanyolorszag volt. A tenyek elenken elnek 
eml 6 kezetunkben — azaz felteve, hogy veletlenul 
nem a Hearst-, Rothermere- es hasonlo lapoknak 
voltunk olvasoi, amelyek a spanyol koztarsasag- 
nak torvenyesen megvalasztott alkotmanyos kor- 
mdnydt, mar az elso hetekben, amikor egyetlen 
korrtmunista, sot szocialista tagja sem volt, „vo- 
rosnek“ 69 „kommunistanak“ belyegeztek es a had- 
sereg tisztjeit, akik a kormany ellen fordultak, 
amelynek tamogatasara es vedelmere oket eskii- 
jok kotelezte, mint „nemzetieket“, „legionariuso- 
kat“, „hazafiakat“ vagy „kereszteny nemzetieket“ 
iidv6z61t6k (barha a harc javareszetmasokvivtak). 
A felkeles hire az idegen orszagokat 1936. julius 
19-en erte. Az olasz repulogepek, amelyek egy he- 
ten beliil Franco tabornoknak ceutai fobadiszallasa 
fele tartottak, egesz a k 6 vetkez 6 napig vagyis ju- 
lius 20 -ig (amikent az megallapitast nyert, amikor 
tobben koziilok francia teruleten lezuhantak) a 
rendes olasz fegyveres ero reszei voltak s azokat 
az olasz liadsereg pilotai vezettek, akiket illo mo- 
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dan ugyanakkor tartal6kosok koz6 helyeztek at. 
Tank-ok es mas hadiszerek is kezdtek titkosan a 
lazadokhoz jutni Portugalian at. Utobbinak minia- 
tiir diktatora termeszetesen kesz orommel foga- 
dott minden oly tevekenyseget, amely azzal ke- 
csegtetett, hogy a fasizmust tovabbterjeszti a vi- 
lagban s igy az 6 szemelyes helyzetet is megero- 
siti. Idokozben a nemet „Deutschland“ hadihajo es 
„Luchs“ torpedorombolo Ceuta-ba siettek es a fel- 
kelok iidvlovesei kozepette partra szallitottak egy 
admiralist vezerkaxaval, aki Franco tabsrnokot la- 
togatta meg. Morok a lazadok elso vonalaban, 
olasz es nemet pil6takt61 vezetett olasz 6s nemet 
aeroplanok tamogattak a tamadast. Nem csoda, ha 
egy amerikai ujsagiro azzal a benyomassal tert 
visza Spanyolorszagbol, hogy ami ott folyik, az 
kevesbe polgarhaboru, mint inkabb egy f61ig fel- 
fegyverzett milicianak kiizdelme, hogy egy jol 
megszervezett idegen invazi6t visszatartsO'n. 

Mig a fasiszta hatalmak igy nekiindultak, hogy 
a koztarsasagi Franciaorszagot fasiszta gyuriivel 
vegyek koriil, a demokratikus kormanyok megtet- 
tek, amit egy altalanos haboru kockazatanak csok- 
kentesere csak tehettek, amikor megkisereltek, 
hogy mindket spanyol part koriil semlegessegi 
gyuriit vonjanak. Blum miniszterelnok nagyon jol 
tudta, hogy ha a lazadok gyoznek Spanyolorszag- 
ban, Franciaorszag egy barmadik hatar v6delmere 
kenyszeriil, de azt is tudta, hogy «ha fegyvereket 
ad el a spanyol kormanynak (bar ez nyilvan tor- 
venyes lett volna a nemzetkozi jog szerint), Fran- 
ciaorszag csakhamar osszeiitkozesbe keriilne az 


i olasz es a nemet kormannyal, amelyek a lazad6- 

j kat tamogattak (bar ez nyilvan tonrenytelen a 

! nemzetkozi jog szerint) es hogy az eredmeny csak 

!| eur6pai haboru lehet. Kajlando lenne-e Nagy Bri- 

ijj’ tannia csatlakozni Franciaorszaghoz ugy abban, 

j hogy kovetelje a spanyol lazadok fasiszta tamo- 

! gatasanak megsziinteteset, mint abban, hogy fegy- 

vereket adjon el a spanyol kormanynak, amelyek- 
re ennek vedekezes celjab61 szuksege volt? Nagy 
Britannia nem volt hajlando. Ennelfogva a legjobb, 

!! amit Blum miniszterelnok tehetett, az a javaslat 

volt, hogy a fegyvergyarto nemzetek mindk6t ol- 
dalon megtagadjak a fegyverszallitast. Roma, Ber- 
lin es Lisszabon kelletleniil, latszolag elfogadta a 
gondolatot, de megbizhato idegen tudositoknak a 
helyszinen szerzett tanusaga szerint, tovabb szal- 
litottak a felkeloknek. Hosszu lialasztas utan, ame- 
lyet alkotmanyos kormanyoktol el nem fogadhato 
olasz es nemet feltetelek lajstromainak eloterjesz- 
t6se okozott (hogy altalaban tiltsak el a gyiijt6st 
a spanyol v6ros kereszt javara, hogy m6g az „er- 
kolcsi szolidaritas“ is tiltassek el stb.), diploma- 
ciai ertekezlet gyiilt ossze Londonban, hogy pro- 
grammot tervezzen a semlegesseg biztositasara. A 
fasiszta allamok arra szorltottak az ertekezletet, 
hogy csak eljarasi kerdesekkel foglalkozzek. Fegy- 
verszallitasok a folkelok reszere tovabb folytak. 
Megtorlasul szovjet szallitmanyok kezdtek erkezni 
a kormany reszere, amely ketsegbeesett torekve- 
seben, hogy minel szelesebb frontot alkosson az 
| ellenseg fele, messze balra tolodott el, de a szal- 

ijj litmanyok szukosek voltak s nem fokoztak dontoen 
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a kormanynak ellendllo kepessdget. „V6rosnek“ 
belyegzetten, veres kegyetlensegre kegyetlenseggel 
valaszolva, a kormanyt sorsara biztak. A zsarolok 
ismet gyoztek. 

Ilyen esemenyek figyelmeztettek bennunket a 
fasizmus tamado termeszetere, a rokonsagra, ame- 
lyet fasiszta diktatorok egymas 6s minden orszag 
reakcioja irdnt dreznek, a hatalmas hadigdpezetek 
hathat6ssdgara, amelyet felepitettek es tehetseguk- 
re, hogy nemzeteket megzsaroljanak, amelyeknek 
a beke annyira lelken fekszik, hogy inkabb „meg- 
dllapodnak", mintsem harcolnak. Hivatdsukb61 ere- 
do fdltekenyseguk. ellen6re diktatorok idorol-idore 
formalisan egyuttmukodhetnek; bizonyara reme- 
lik ezt a jovoben is, de valojdban egyuttmukode- 
suknek nem kell kifejezettnek lenni avegbol, hogy 
mindkdt fel hasznot huzzon belole — a tobbi dik- 
tdtori rendszer letenek puszta tdnye mindegyik- 
nek kellemes alkalmat biztosit a szabad diploma- 
ciai mesterkeddsre, fenyegetesre es zsarolasra. 

Vajjon van-e nemzet a fold kerekdn, bdrhol 
61, bdrmily eros is, amely elhitetheti onmagdval, 
hogy e baljoslatu tunemenyek gyors kifejlodese 
6t nem 6rinti? Nem szembeszoko-e mindenkinek, 
aki hajlando gondolkodni, hogy a diktatori tech- 
nikdnak mostani mesterei ellenallhatatlan elonyo- 
ket 61veznek oly n6pek szoszol6ival szemben, ame- 
lyek egyszeruen csak sajat eletuket akarjak tovabb 
6lni, sajat orszagukban, t6bbe-kevesbe magavalasz- 
totta kormanyok alatt s amelyek meg nem cselek- 
szenek annak tudataban, hogy e szereny kivansag 
(mert tevesen szerenynek tartjak) teljesatese erde- 


k6ben v6dekez6 erejuket oly ardnyban kell fokozni, 
amely aranyban ellenfeleik tamado erejiiket fokoz- 
tak? Ha a tortenelem nem szolgaltatott volna el6g 
bizonyitekot, nem bizonyitja-e az utobbi 6vek ta- 
pasztalata annak a magatol 6rtetodo, regi igazsag- 
nak a val6tlansagat, hogy a harchoz k6t felre van 
sziiks6g? 

K6t f61 kell a megegyezeshez, de egy is el6g a 
hdboru inditasahoz. Nos, demokratikusan szerve- 
zett modern allamoknak gyakorlatilag lehetetlen 
olyasmibe keveredni, amit „megeloz6 haborunak“ 
neveznek (mintahogy Franciaorszdg bizonyitotta, 
amikor nyugton maradt, midon N6metorszag fel- 
fegyverkezett, birtokbavette a demilitarizdlt Rajna- 
videket s amikor R6ma es Berlin fasiszta partfo- 
goltjai Spanyolorszagban elhelyezkedtek). B6ke es 
haboru kozott val6jaban nem a bekes hajlamuak, 
nem azok dontenek, akik a beke biztositasa 6rde- 
keben engedmenyekre keszek. A dont6s azokt6l 
fiigg, akik csak a k6rulm6nyekre vdrnak, amelyek 
kozt sikeresen indlthatnak haborut. £s mindig 
akadnak jelentekeny erok, amelyek az ut6bbiakat 
elore kergetik, hogy uj gyozelmeket arassanak, uj 
kockdzatokat vallaljanak. Ily ero a belso, tarsadal- 
mi vagy gazdasdgi zavarok nyomasa, amely a fi- 
gyelemnek kulfoldre teritesdt kivanatosa teszi. 
Egy masik jaruldkos hajtoero az a t6ny, hogy a 
diktatura mindig veszelyben kenytelen erezni ma- 
gat, amig demokratikus allamok a szomszedai, 
amelyek, akarmily szigoru is a cenzura, n6piiket 
arra emlekeztetik, hogy meg van valami a vilagon, 
amit szabadsagnak neveznek. Mig a diktator veg- 
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s6 gyfizelmet nem aratott a szabadsag meg nem 
alkuvo szellemenek minden eroditmenye felett — 
amely szellem azt tartja, hogy az ar meg akkor is 
tulmagas volna, ha az onkenyuralom valoban elo 
tudna teremteni az igert anyagi jutalmat —, ad- 
dig gyozelmei egyiket se tekintlietd biztosnak vagy 
teljesnek. 

A diktatorok ezt igen jol tudjak es hadiizene- 
tiiket egyszerii szavalcba foglaltak. 

Hitler Irja a Meiri Kampf-bm. (148. old.): 
„Vagy a modern demokracia eszmei fogjak kor- 
manyozni a vilagot es ebben az esetben minden 
vitas kerdes a szam szerint erosebb fajtak javara 
dol el; vagy az ero torvenyei fogjak kormanyozni 
s akkor a ktmeletlen elhatarozasu nepek, nem pe- 
dig azok fognak diadalmaskodni, amelyek onmeg- 
tartdztatast gyakorolnak."*) 

Mussolini 1930. oktobereben kijelentette: „A 
k6t vilag kiizdelme nem tiir egyezkedest. Vagy mi, 
vagy ok! Vagy az 6 eszmeik vagy a mieink! Vagy 
a mi allamunk vagy az ovek!“ 

Mindegyik bebizonyltotta, hogy ismeri a tul- 
616s torvenyet, amelyet a regi bolseviki kerdes fe- 
jez ki: „Kicsoda kit?“ — ki semmisitsen meg ki- 
csodat? Lenin ennek a torvenynek az alkalmaza- 
sat a kommunista esetre kiilon ki is fejezte, mond- 
vin: „elkepzelhetetlen, hogy a Szovjetkoztarsasag 
az imperialista allamokkal akarmennyi ideig is egy- 
mas mellett fennallhasson.“ (Muvei XVI. 102.) es 
hogy „gyaszenek fog elhangzani vagy a vilagkapi- 

*) Az idezetet Armstrong a nemet kiadasbdl vette. 
(Fordito) 
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talizmus vagy a Szovjetkoztarsasag halala folott“. 
(Muvei XVII. 398.). 

Ha a kuzdelmet az itt megjelolt ertelemben 
fogjuk fel, vagyis mint a szervezett elet ket sze- 
leskorii elgondolasanak kiizdelmeit, amelyek koziil 
az egyikben az emberek fokozatosan szabadulni 
igyekszenek a hatalom es a kivaltsagok uralma 
alol, mig a masikban a gondolat es a vallalkozas 
szabadsagat a mindenhato allamnak aldozzak fel 
— akkor nem gyakorolhat reank nagy benyomast 
a kommunista es fasiszta diktatoroknak allitasa, 
hogy ellenkezo celok fele tornek. Gyakorlatban 
ugyanazt a vilagot kepviselik; mindketto elsor- 
vasztani igyekszik az emberi lenyek gondolati te- 
vekenyseget; mindketto az elnyomasnak ugyan- 
azon eszkozeit hasznalja 6s mi, akiknek kormany- 
formaja logikusan ellenszenves kell hogy legyen 
mindkettonek, ketelkedhetiink-e abban, hogy (ami 
benniinket illet) az egyiknek feliilkereked6se na- 
gyon kiilonbozn6k-e a masiketol? 

Ezidoszerint Leninnek tervbe vett egyetemes 
proletardiktaturajat nem eppen tamado modorban 
mozditjak elo. Most talan igaz, amit n6melyek 
hisznek, hogy az orosz vezetok, akiket teljesen le- 
kot a feladat, hogy az egyenlos6gi rendszert saj at 
6riasi teriiletiikon megszervezz6k, fokozatosan 
elvesztik integritasukat es bitterjeszto harci buz- 
galmukat, hogy amily m6rvben allamszocializmus 
alakul ki es az uj biirokracia beassa magat a 
hatalom arkaiba, kepesek lesznek az alkalmazott 
diktatori modszerek koziil a legkegyetlenebbekrol 
lemondani. Vagy talan celtudatosan visszahlvjak 
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politikai vallasuk hittentoit idegen teriiletrol (es 
kivegzik az otthoni ellenzeket), hogy a demokrati- 
kus orszagokat tamogatasukra csabitsak, hogy 
ezek az orosz nacionalizmust megvedjek a nemet 
es japan nacionalizmus ellen. Vagy talan, minthogy 
a kommunista elmelet — akar helyes, akar csa- 
loka — okoskodas eredmenye, nem pedig ertel- 
metlenseg es miszticizmus vegyuleke, mint a fasiz- 
mus, taktikai sziinetet tudnak tartani es evezoiket 
pihentetik, abban a biztos tudatban, hogy a kapi- 
talizmusnak mohosaga es makacssaga hathat6sab- 
ban dolgozik a vilagforradalom erdek6ben, sem- 
hogy klilon propagandara volna szukseg. Vagy ta- 
lan Sztalin megis csak ideiglenesen teriilt el tivo- 
labbi celjait61 s szemelyes versenytarsainak elta- 
volitasa utan egysegesebb es hathatosabb iranyba 
fogja terelni a kiilfoldi forradalmi agitaciot, mint 
valaha. Mindez meg bomalyban van s mindegyik 
elm6let mellett sz61 valami. Legalabb is jogunk 
van varni, amlg az uj „Szovjetdemokracia“ a pa- 
pirr61 a gyakorlatba keriil, amig a gyakorlatot hii- 
vos, kritikai szemmel megvizsgalhatjuk, mielott 
elfogadhatnok Louis Fischer allitasat (The Nation, 
New-York 1936. aug. 32.), hogy az uj Szovjetal- 
kotmany. szovegenek eloterjesztesevel, amelynek 
javaslatait az U. S. S. R. Kozponti Vegrehajto Bi- 
zottsaga 1936. jun. 11-en elfogadta, a „diktatura 
eņged a demokracianak“ es hogy „a diktaturanak 
onkentes lemondasa" a tortenelemben paratlan 
esem6ny. 

Amig mi, „missouri-i emberek, akik csak sze- 
miiknek hisznek“, varunk, hogy meglassuk mi az 
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ertelme ennek es mas homalyos fejlem’enyeknek a 
Szovjetunioban, tovabbra is ketsegbe vonhatjuk, 
vajjon az amerikai liberalisokra es a szerintiik fon- 
tos intezmenyekre lenyegesen eltero sors varna-e 
egy proletardiktatura alatt vagy abban a helyzet- 
ben, amelybe Coughlin Atya, Fotisztelendo Gerald 
Smith, vagy William Randolph Hearst vagy a Fe- 
kete Legio vagy a gyarosok reakcios egyesiil6sei 
vagy a multba tekinto hivatasos hazafiak vagy mas 
oly oszinte vagy rosszhiszemu egyenek vagy szer- 
vezetek vezetesevel keriilnenek, amelyek kiilon 
vagy egyiitt magukban rejtik egy tokeletesen vi- 
ragzo amerikai fasiszta mozgalomnak magvait; 
Konnyuhitu urak, mint Sir Oswald Mosley vagy 
Jacques Doriot sertetleniil mehetnek at egyik zsar- 
nok hadseregbol a masikba. Csak a liberalis az, 
akit biztosan megolnek, akarmelyik diadalmasko- 
dik. Ebben biztosak lelietiink, ha a jelenkori dik- 
taturak tetteit megfigyeltuk, akar a „proletariatus“, 
akar „a romai birodalom“ vagy a „nemet n6p“ dik- 
taturajanak hirdetik magukat. 

Mindegyik esetben egyarant egy allitolag fel- 
sobbrendu ember, azoknak seglts6g6vel, akiket 6r- 
telmi elokelosegnek nevez, szamiiz vagy megol 
minden fiiggetlen disszidenst es sajat akaratit ra- 
k6nyszeriti a tomegekre, ezeknek allitolagos erde- 
keben. Minden egyes esetben a vezernek erdekeit 
kovetkezetesen azonositjak a part erdekeivel, a 
part erdekeit az allameval, az allami erdekeket a 
nemzetevel, a nemzet 6rdekeit a tomegek erdekei- 
vel. Ilyen egyszeru a folyamat, amelyben a kommu- 
nista vagy fasiszta vezer es a tomegek erdekei 
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azonosulnak. Az osszes kozbeesoket egyszeruen el- 
soprik. Tobbe mar nem is az „allam“ az „en“. Az 
„6n“ nyilvan maga a nep — a nepnek bangja (mert 
a nep nem beszelhet), a flile (mert nem szabad hal- 
lania), az elmeje (mert gondolkodnia tilos). A 
kommunista esetben az „en“ a tomegek gazdasagi 
felszabaditasa6rt dolgozik — es az elso, ami tor- 
tenik, ha valakinek allast adnak a Szovjetunioban, 
hogy szemelyazonossagi okmanyait az illetekes 
tisztviselo lakat ala helyezi. A fasiszta esetben az 
„6n“ a tomegek faji, nemzeti es lelki felszabadfta- 
saert mukodik — az evegbol alkalmazott eljaras 
pedig abban 5.11, hogy elk&bitjak a kozons6g lelki- 
ismeretet, lealazzak az ertelmet, elrejtik elole az 
igazsagot, felingerlik a nepszenvedelyeket, amelyek 
uj utakat es iSj hoditasokat kovetelnek. Hoditaso- 
kat, amelyek vagy mas nepeket tabsagba veto gyo- 
zelemmel vegzodnek 6s uj tamadasokra uj 6tv&- 
gyat gerjesztenek vagy veres6ggel, amely nemzeti 
sz6tbomlast es k6tsegbeesettebb pzsich6zist idez 
elo, mint valaha. 

„fin a ti6tek vagyok“, mondja a diktator n'6- 
p6nek „es ti az enyemek vagytok“. De vajjon 
egyenlo ertekeknek a csereje-e ez? Nektek, es ne- 
kem, szabad amerikaiaknak, akik megszoktuk, hogy 
magunk gondolkodjunk 6s besz61junk, bizonyara 
nem. Mi hatat forditunk oly csalhatatlan kormany 
delibabjanak, amely munkat tud adni ma 6s biz- 
tonsagot tud nyujtani holnap, folteve, hogy hajlan- 
dok vagyunk vakon engedelmeskedni — es liatat 
forditunk „az Istentol ellenorzott diktatornak“, akit 
fotisztelendo Frank Bucbman ajanl, hogy meg- 
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oldja „minden vegso, zavaro problemankat“. 1 ) 
Torquemada is azt mondotta, hogy 6 Isten esz- 
koze es szamos szegeny nyomorultnak vegso, za- 
varo problemajat megoldotta azzal, hogy elszene- 
sedett vagy kinpadra feszitett testet a sirba he- 
lyezte pihenore. 

De valojaban nem donto jelentosegu ebben a 
yitaban, hogy megtudjuk, vajjon a ICreml targyi 
okokbol vagy pusztan strategiabol valtoztatta-e 
meg elhatarozasat? Egyik esetben sem nelkiilozi 
az 61etrendszer, amelyet „liberalisnak“ neveznek, a 
konok ellensegeket^ Azok a kulombsegek, amelye- 
ket az elso fejezetben kozte es a tekintelyi rend- 
szer kozott megallapitottunk, tekintet nelkiil az 
ut6bbinak sajatos szinezetere es virulenciajanak 
pillanatnyi fokaira, oly melyek es valtozatosak, 
hogy kiegyenlithetetleneknek tekinthetok. Mind- 
egyik elgondolasnak, ugylatszik, vegzete, hogy a 
masikat kenytelen eltorolni a fold szlnerol. 

Ebben a kiizdelemben minden erore sziikse- 
gunk van, amit csak osszegyiijthetiink. Naivak vol- 
nank, ha azt gondolnok, hogy a demokracia ellen- 
s6geit felkezzel legyozhetjuk, vagy hogy ok akar 
hajland6k, akar kepesek benniinket nyugton hagy- 
ni, amig mi seregszemlet tartunk eroink folott vagy 
kenyelmesen megvitatjuk, vajjon vedelmiink meg- 
erositesre szorul-e, azzal, hogy sz61esebb es egesz- 
s6gesebb alapra fektetjiik a szabadnak es egyenlo- 
nek feltetelezett egyenek tarsadalmat. Annak nincs 

*) Lasd dr. Buchmjann interjujat a World-Telegram, New 
York 1936. aug. 26. szamaban es a koyetkezo napon hozza- 
fuzott szerkesztdsegi kozlem£nyt. 
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most itt az ideje, hogy a programmok arnyalatait 
megyizsgaljuk es az egyik diktatort kevesbe ka- 
rosnak tartsuk, mint a masikat. Senki, aki mentse- 
get talal Mussolini szamara a szabadsag elnyoma- 
saert Olaszorszagban, nem tiltakozhatik amiatt, 
hogy Hitler rosszul banik az intellektualisokkal, pa- 
cifistakkal es „nem-arjakkal“ Nemetorszagban 
(amit idejeben meg kellene erteni azoknak a j6m6- 
du zsidoknak, akik ha az olasz jelenetet latj ak, bar- 
mino aron is tamogatjak a tekintelyt es a fegyelmet, 
de felhaborodott liberdlisokka valtoznak, ha Rosen- 
bertg es Streicher tulkapasait olvassak). Aki meg- 
bocsatja a kenyszermunkat es durva bdndsmddot, 
amelyet sziberiai fatelepeken parasztok es mas ja- 
vithatatlan „individualista hajlamu“ egy6nek ellen 
alkalmaznak, elvesztette erkolcsi jogcimet, hogy 
Hitlert koncentracios taborai miatt tamadja (noh.a 
amerikai anti-fasisztak ugy latszik gyakran tesznek 
ily kiilonbseget). Nem fogadhatjuk el szovetsege- 
sekiil azokat sem, akik valojaban valamely kiilon 
nemzeti erdeknek elomozditasara torekszenek, de 
azt, celszerusegi okokb61, az osszes szabadsagsze- 
reto allamok kollektiv erdekenek tiintetik fel (amit 
kegyesen eszrevehetnenek azok a nemes lordok, 
•akik rettentden fel vannak haborodva, mert Musso- 
lini a Szuez-csatorna szomszedsagaban nem tartot- 
ta tiszteletben a szerzodeseket, de semmi erdeklo- 
dest nem tanusitanak oly kollektiv fellepes irant, 
amely megakadalyozbatna, hogy a panc61os okol a 
Duna menten csapjon le). 

A vilaghatalmak egyensulya nincs megrogzit- 
ve. Nincs okunk azt hinni, hogy az ido sziikseg- 
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kep javunkra dolgozik. Sot ujabban eppen az el- 
lenkezore akadt pelda. Franciaorszag szamara 1935 
katasztrofas esztendonek bizonyult. Laval kor- 
manyzatanak vege fele csak sebeket szamolbatott 
— szovetsege Angliaval pattanasig feszult volt, a 
Nepszovetseg rendszereben, amelyre politikajat 
elozetesen beallitotta, szakadas ment v6gbe; kelet- 
europai es balkani szovetsegesei elkedvetlenedtek, 
felelem es arulas erzesetol vezereltetve azon top- 
rengtek, hogy juthatnanak megallapodasra a. no- 
vekvo nemet oriassal es Olaszorszag, amelynek ki- 
bekitesere Laval biaba hozott annyi aldozatot, 
folyton ujabb „reszletfizetesi“ kovetelessel 16pett 
fel. Ha 1935 Franciaorszagnak volt annys terribi- 
lis-e, a kovetkez6 ev megmutatta, hogy most 
Nagy-Britannian a sor. M6g el sem mult 1936 ta- 
vasza, amikor a brit allamferfui k6pesseg k6nyte- 
len volt elismerni a legsulyosabb yereseget, amely 
Napoleon ota 6rte. Halatlan feladat v6rt ra, el kel- 
lett fogadtatnia, ahogy csak tudta azt a tagadha- 
tatlan t6nyt, hogy a brit hatalmat, presztizst es 
becsuletet buntetleniil sulyos tamadas erte. Ezek- 
nek a rettento es lealacsonyito esem6nyeknek tete- 
jebe jott a spanyol lazadas, amelyet a nagy fa- 
siszta allamok es ugynokuk: Portugalia batoritot- 
tak es segitettek. Ez magaban foglalta a fenyege- 
t6st, hogy Franciaorszagnak csakhamar egy uj ha- 
tdrt kell megvedenie, es Angliat meg jobban kiszo- 
ritjak a Foldkozi tengerbol, sot talan egy nemet 
flottabazissal kerul szembe a Joremenyseg Fokan 
6t India fele vezeto uton. 

Ezeknek a komor fejlemenyeknek hangsulyo- 
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zasaval nem azt akarom megjosolni, hogy Francia- 
orszag most mar masodik vagy harmadik helyre 
keriil Europaban, hogy a brit birodalom szilard- 
saganak napjai leigalabb is meg vannak szamlalva 
es hogy a szabad szellem letet e hagyomanyos ero- 
ditmenyeken fenyegeto veszely miatt ketsegbe 
kell esni. De azt sinos jogunk konnyeden feltete- 
lezni, hogy a diktatoroknak, akik ezekben a lehe- 
tosegekben hisznek, akik remenyeiket ezekhez fu- 
zik es politikajukat esszerint iranyitjak, nincs iga- 
zuk. Egeszseges gyakorlat volna az amerikai ko- 
zonsegnek az elszigetelesben bizo resze szamara, 
ha elmelkednek az amerikai demokracia v6gso 
fennmaradasanak eselyei folott oly vilagban, 
amelyben Anglia vagy Franciaorszag feladta ha- 
gyomanyos kormanyformajat vagy egy idegen dilc- 
tator fenyegetesenek hatasa alatt arra kenyszerult, 
hogy cselekvesi szabadsagarol lemondjon. 

Mar kiemeltem, hogy a diktator, ha buvesz- 
tarisznyaja ldiiriil, a valtozatossag kedveert inkabb 
liajlando magy kockazatokat vallalni, sembogy egy 
csondes zugba visszavoouljon. Hajlando vallalni 
azt a kookazatot is, hogy az altalanos tiizveszben 
ldtvanyosan elpusztuljon, ha ez uralmanak kudar- 
cat elleplezi. 

Amikor a propagandaminiszter erzekeny 
szeizmografjai azt mutatjak, hogy az ember6k 
asitani kezdenek a propagandamozikban vagy el- 
bdbiskolnak a propagandaujsagokon es kaveha- 
zakban, amikor a nep lelkesedesenek hatalmas 
megnyilatkozasai nagyon is vilagosan kezdik el- 
arulni az igazsagot, nevezetesen, hogy egy dr. 
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Goebbels vagy egy Ciano gr6f tanltotta be a lel- 
kesedest es mindenekelott, amikor az elegedetlen- 
seg arnyeka jelenik meg a szikrazo szemen, 
amellyel a fiatal nemzedeknek fogadnia kell a ve- 
zer felhivasat, hogy dolgozzon, masirozzon es 
szenvedjen azert a jutalomert, amelyet valamely 
dicsoseges Holnap fog nyujtani, — akkor elerke- 
zett a klasszikus pillanat, hogy a diktator uj gesz- 
tust -mutasson, uj bunbakot meszaroljon le, uj cso- 
dat tegyen vagy uj kockazatot vallaljon. Ilyen pil- 
lanatokban vannak sugallatai, alomjaro lesz, lelovi 
baratjait agyaikban, ellensegeit alkiralyokka, re- 
piilo tabornagyokka nevezi ki, vagy mint nagyko- 
veteket kiilon kuldetessel blzza meg, kinyilvanitja 
bekeszeretetet, hadihajokat bocsat vizre, szulet6s- 
napjdt unnepli, folszdntja a mezot, annak bizony- 
sagaul, hogy tiszteli a munka melt6sagat; tonkre 
beszeli a mikrofonokat, leszallitja a kis fiuk elet- 
korat, amelyben mar puskaval kezdhetnek gyakor- 
latozni vagy a kis leanyoket a gazvedelmi kikep- 
zdsben. Ezek azok a pillanatok, amikor semmi koc- 
kazat nem tulnagy, meg a vilaghaborue sem, ha 
eltereli a koz figyelmet a kesedelemtol, amelyet az 
altalanos boldogsagnak idopontra belgert bekovet- 
kezese szenvedett. Ezek a pillanatok, amelyekre a 
beke- es szabadsagszereto nemzeteknek ugyelniiik 
kell. Ezeknek eloerzeteben kell erkolcsi es fizikai 
erot gyiijteniok gazdasagi es tarsadalmi reformok- 
kal es azzal, hogy a kormanyzatnak demokratikus 
folyamataiba annyi erelyesseget csepegtetnek, 
amennyit ezek fel tudnak szlvni, anelkiil, hogy a 
demokracia lenyegeben es batasaiban valtozna. 
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IV. 

M0ZG6SITAS 

Ogy vagyunk itt, mint kurt-felvortc nep 
a pusKta sikon, hullo alkonyatban, 
hol 6jjelente elv-akult, setet 
s 6riilt hadak harcolnak szakadatlan. 

Arnold Mattliew 

Nem „megelozo haboru“ a valasz a diktato- 
rok fenyeget6seire, sem pedig keresztes baboru, 
amely az egyik diktatori ideoldgiat segiti, hogy le- 
gyozze a masikat. Veluk is meltanyos szellemben 
egyiittmukodve kell intezni a mindennapos iigye- 
ket, a veliik szemben vallalt kotelezettseget az 
utolsd betiiig teljesiteni kell, nyugalommal es hi- 
vatalos tart6zkodassal kell fogadni kihiv6 gesztu- 
saikat addig, amig ezek puszta gesztusok marad- 
nak. De ne altassuk magunkat azzal, hogy a de- 
mokraciak es a diktaturak kozt olyan viszony, 
amelyben az egyik is megel es elni engedi a ma- 
sikat, idotlen idokig tarthat. 

Ennek felismerese meg nem jelenti a haboru 
vagyat. Senki sem akar haborut, aki a demokracia 
jovojevel torodik. A szabadsagszereto allamok 
harcolhatnak, sot gyozhetnek. De vajjon liberaliz- 
musuk tulelhetne-e a szabadsagnak haboruval jaro 
korlatozasait, amelyek elofeltetelei a gyozelemnek, 


tul61hetn6-e a gazdasagi leromlasnak es a tarsa- 
dalmi zavaroknak uj abb hullamait, amelyek a gyoz- 
test a legyozottel egyiitt elboritanak? Aligha. Re-' 
mdlniink kell ennelfogva, hogy a vegso probara 
meg nem keriil sor. Minden halasztasbol elonyt 
kell meriteniink, tanulnunk kell masoknak a mult- 
ban elkovetett tevedeseibol, hogy mikent nem sza- 
bad viselkedni, ha a nepkepviseleti kormany val- 
sdgba keriil 6s nem szabad egyetlen alkalmat sem 
elmulasztani azoknak a gazdasagi es penziigyi ba- 
joknak az enyhltesere, amelyek nagy es biiszke ne- 
peket arra birtak, hogy a szolgasagnak szellemi ss 
erkolcsi helyzetet, mint valami termeszeteset fo- 
gadjak el. Idokozben egyik vagy masik diktator- 
nak iithet az 6raja. Noha az Olympus magaslati- 
r61 sz6lnak hozzank, megsem halhatatlanok. Al- 
land6an abban a veszelyben elnek, hogy mikent a 
hipnotizalt roncs Thomas Mann-nak „Mario es a va- 
razsl6ja“-ban, alattvaloinak egyike hirtelen vissza- 
nyeri itelokepesseget es vak szenvedellyel klnzoja 
ellen fordul. Vagy a hollo kivajhatja a masik hollo 
szem6t, a naci Nemetorszag es Szovj et-Oroszorszag 
hajbakaphat Csehszlovakia es Ukrajna miatt vagy 
a ndci N6metorszag es Olaszorszag osszeveszhet 
Ausztrian vagy Japan es Szovjet-Oroszorszag 
Mandzsurian. Minden ily kiizdelem fektelenne fo- 
koz6dik, meg mielott befejezodnek, a csalhatatlan 
vez6r mindk6t oldalon elveszitene dicsfenyet es 
legjobb uton volna, hogy elveszitse koronajat. 

Nem a diktatorok elleni tamadasra szol a fel- 
hivas, hanem altalanos mozgositasra minden el- 
gondolasuk es praktikajuk ellen, arra, hogy a sza- 
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bad n6pek fokozottabban erezzek kolcsonos fiig- 
gosegiiket es sajat orszagukban erelyes torekve- 
sekkel szelesltsek ki a tarsadalmi es gazdasagi ala- 
pokat, amelyek a szilard politikai egyseget elblrjak. 

Igy tehat a legelemibb ovatossag koveteli, hogy 
a demokraciakat kepvisel 6 allamferfiak minden 
nemzetkozi targyalason olyan elhatarozasbol in- 
duljanak ki, amely koztiik az osszeiitkozeseket 
csokkenti. Mindig emlekezniok kell, mennyire er- 
deke minden demokracianak, hogy minden mas 
demokracia sajat kormanyformajanak fenntarta- 
sara eleg erovel es jolettel rendelkezzek. Katonai 
6 s tengereszeti megbeszelesek nyilvanval 6 alkal- 
mat szolgaltatnak, hogy a kozos erdeknek teljes 
felismerese megakadalyozza a vilag szabadelvii 
eroi osszessegenek csokkenteset. A kereskedelmi 
iigyek talan meg fontosabbak. Vamtarifak szer- 
kesztoi rendszerint sokkal inkabb tudataban van- 
nak az otthoni erdekcsoportok nyomasanak, mint 
annak a meg nem foghato nemzeti erdeknek, amely 
mbltanyos es belatasos banasmodot tanacsol va- 
lamely nemzettel, de kiilonosen azokkal szemben, 
amelyek keszek csatlakozni a tilalmak, kvotak 63 
penziigyi korlatozasok megsziintetesere iranyulo 
torekvesekhez, minthogy ezek fojtottak meg a vi- 
lagkereskedelmet es kesleltettek a vilag joletenek 
helyrealltat. Ugyanily rossz hatast gyakorolnak a 
korlatozo es megkiilonbozteto rendszabalyok, ame- 
lyeket fontos nyersanyagok (p. o. on es gummi) 
monopoliumaval rendelkezo nemzetek alkalmaz- 
nak. Elojelei lehetnek az ellenszenvnek es keres- 
kedelmi viszalynak oly nepek kozt, amelyek, ha 


clemi er'dekeiket jobban ismernek fel, ep ellenke- 
zoleg mmdent megtennenek, hogy a kereskedel- 
met egymas kozt elenkltsek es a vilag altalanos 
fogyasztasi kepesseget fokozzak. Neha a penziigyi 
Iiatalmak is hazai sziiksegleteiknek megfeleloen 
kezeltek valutaikat, anelkiil, hogy masokra kelloen 
figyelemmel lettek volna. Igy figyelmen klviil 
hagytak a vegzetes eredmenyeket, bar ezek eppen 
azokat a nemzeteket sujtottak, amelyeknek erosi- 
tesere es tamogatasara igyekezniok kellett volna, 
ha a tavolabbi jovobe tekintenek. £s neha nem 
vettek reszt a valutak altalanos stabilizaci6jat cel- 
z6 remenyteljes tervekben, hacsak sajat belso ar- 
rendszeriik es kereskedelmuk szamara nem klnal- 
kozott mas valakinek rovasara kozvetlen haszon. 
Hogy az ilyenfajta eljaras mennyire szaballya valt, 
azt mutatta a megkonnyebbiilesnek meglepetes- 
sel vegyes soliaja, amely felszallt, amikor az 
amerikai es a brit kormanyok egyiittesen batori- 
tast es segitseget tudtak nyujtani Blum miniszter- 
elnoknek a frank leertekelesere iranyulo kinos el- 
hatarozas vegrehajtasahoz, amit, mint a Fran- 
cia Koztarsasagnak uj j61etet es megszilardulasat 
fgero akciot, iidvdzoltek. A nagy, demokratikus 
kormanyok, ha eleg mereszek az egyiittmukodesre, 
nyilvan szamos alkalmat talalhatnak, hogy oda- 
haza es kulfoldon tobb es szabadabb kereskedel- 
met folytassanak, tovabba a penzstabilizacioval 
gyogyitsanak, ami ellenszere az eroszakos inflacio- 
nak es deflacdonak, a kozpontosftott gazdalkodas- 
nak, az autarkianak es ezek kiseroinek: a szegeny- 
segnek, diktaturanak es haborunak. 
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• M6g a szolidaritdsnak erzelmi megnyilatkozi- 
sai is szamottevok, Azoknak, akik „gesztusokon“ 
gunyolodnak, megismetellietem, amit egy fiatal 
europai kormanynak feje alig egy eve kozolt ve- 
lem: „Nem is mondhatom, mennyit jelent a ket- 
s6gbeesett Europanak, ha az onok allamferfiai 
biiszken es bizakodoan beszelnek a demokracia el- 
veirol. Mi szeretjuk hinni, hogy meg all az eros 
vdr, amelyet Washington es Jefferson emelt. De 
annyi minden van a kozeliinkben, ami batortala- 
nit, hogy nagyon' is val6knak vagyunk hajlamosak 
elfogadni a benniinket neha elero hlreszteleseket a 
tdrsadalmi reform amerikai ellenzoinek hatalmarol 
6 s makacssagarol, az amerikai autarkia 6rdek6ben 
iizott propaganda hatalyossagarol es arr61 a hideg 
kozonyrol, amellyel szamos amerikai kiseri a sza- 
badsag sorsat idegen foldon. Ha az onok vezetoi 
biztositanak benniinket, hogy a regi eszmenyek 
m6g elnek az onok teriileten, ha dicsekszenek a 
demokracia fejlodesenek es fennmaraddsanak ke- 
pess6gevel, ugy Amerikaban, mint kiilfoldon, ak- 
kor erdekiinkben ism6t megteszik azt, amit Wil- 
son 1918-ban tett, amikor fiiggetlensegunk kivivi- 
s4ban segitsegiinkre volt.“ 

De a liberalis allamok sajatosabb m6don is 
felismerhetik, hogy mindannyian az 61etiik6rt foly-' 
tatnak kiizdelmet. A vilag penzszekreny6nek kul- 
csa az 6 zsebiikben van. Hozzavetolegesen szamit- 
va, 1936 augusztusaban, a vilag aranytartal6kanak 
49%-a az Egyesiilt Allamokban volt, 16.5% Fran- 
ciaorszagban, 9% Nagy-Britanniaban; Belgiume, 
Svajce, Nemetalfolde es a skandinav allamoke 


egyiitt 9%, sz6val oszesen a vildg aranyanak 
4 / B -e; Japan 2%-al, Olaszorszag koriilbeliil 1%-al 
rendelkezett, Nemetorszag ugyszolvan semmivel. 

Ha az amerikai bankarok, akik a fasizmus 
kezdeten Mussolininek penziigyi segits6get nyuj- 
tottak, most kisse naiv szinben tiinnek is fol, ak- 
kor mentsegiikre szolgalt, hogy az olasz diktator 
m6g nem igazolt mindent, amit ellene mondottak. 
Elnezhett6k a vadat, hogy a nemzetkozi b6k6t fe- 
nyegeti, azzal az 6rveI6ssel, hogy ezek a gyanusita- 
sok partellensegektol vagy a szem61yes szabadsdg 
rajong6it61 erednek. „V6gre is, inkabb ugat, mint 
harap... Nem sziintette-e meg a sztrajkokat s 
nem jarnak-e pontosan a vonatok?... Aztan Mat- 
teotti m6gis csak szocialista volt... Miert ne adna 
Olaszorszag kolcsonoket Albanianak, amikor mi 
is adunk? Fontos szamunkra csak az, hogy a kol- 
csonoknek fedezete van...“ £s m6g sok ehhez ha- 
sonlot mondtak. Most aztdn az „ugatdst“ hara- 
pds kovette; Japan is harapott es Hitler allkapcsa 
is Iiarapasra keszen all. De tekintet nelkiil arra, 
vajjon az adott korulmenyek kozt az amerikai 
bankdrok kisert6sben vannak-e, hogy a diktatori 
rendszerek bdrmelyikenek p6nzt kolcsonozzenek, 
a Johnson-t6rveny kizdrja ezt minden esetben, 
amelyben valamely kormdny fizetesi kotelesseget 
elmulasztja vagy ha annak a kormanynak iigynok- 
segei az Egyesiilt Allamok kormanya irant nem 
teljesitettek fizetesi kotelezettsegeiket. Talalhat- 
nak kibuvokat kereskedelmi hitelek nyujtasaban. 
De legalabb is jelenleg alakszeru kolcsont nem le- 
het ebben az orszagban a fasiszta Olaszorszag, 
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Szoyjet-Oroszorszag es Naci-Nemetorszag resze- 
re folyositani, amely a haboru utan keletkezett 
tartozasaival van liatralekban. 1 ) 

De mi a helyzet az europai penziigyi kozpon- 
tokban, ktilonosen Londonban es Parisban? 

A 'ket nagy fasiszta rendszer Szorult penz- 
iigyi belyzetben van. Kimeritettek aranytartale- 
kaikat es nyersanyagkeszletiiket, hogy hatalmas 
harci gepezetet epitsenek es tartsanak fenn. A jo- 
vore kibocsatott valtok, amelyeket konnyelmuen 
belyeztek el, kezdenek lejarni. Orokre nem lehet a 
fizetest elhalasztani. Vajjon azoknak az europai 
demokraciaknak kormanyai es penzemberei, ame- 
lyeket a ket fasiszta diktator novekvo hatalma 
kozvetleniil fenyeget, segitsegukre lesznek-e kol- 
csonokkel es hiteleikkel? Viszonzasul a jovobeli jo 
magaviseletenek szobeli igereteert figyelmen kiviil 
foigjak-e hagyni a mar vegrehajtott vagy megkl- 
serelt tamadasok emleket, figyelmen klviil fog- 
jak-e hagyni a nagyhangu igereteket, amelyeket a 
diktatorok tettek, hogy- a nemet es olasz etvagyat' 
felebresszek, figyelmen kiviil fogjak-e hagyni az 

J ) Nehez; eUiinni, hogy meg ha nem is volna akadalya, 
val6ban lehetņe-e az Egyesiilt Allamokban nemet kolcsont 
elbelyezni, miutan a nemet kormany oly flagransan kiilom- 
boztetett a Da\ves-terv alapjdn kibocsatott es mas nemet 
kotvenyek kozott. Mig egyreszt azzal mentegetozott, hogy 
nincs valutaja a kamatfizetesre, addig masreszt eleg toket ta- 
Mlt, hogy kotvenyeinek oriasi tomeget „-panik“-aron vasa- 
rolja vissza. Beesles szerint Nemetorszag hosszulejaratu ne- 
met kotvenyeket, amelyekert amerikai tokesek eredetileg 400 
millio dollart fizettek, 160 millioert vdsarolta vissza (elonyt 
szeiezve az aresesboi, amelyet kamiat-nemf.izetessel maga ade- 
zett elo), ami 60°/o- veszteseget jelentett az amerikaiaknak s 
ugyanily nyereseget a nemetekņek. 
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oriasi keszleteket, amelyeket Berlin es Roma meg- 
lepetesszeru katonai tamadasok celjara gyiijtott 
es meg fogjak-e oket menteni attol, hogy azon az 
egyetlen szirten szenvedjenek bajotorest, amelyet 
sajat erejiikbol nem tudnak elkeriilni? 

A nepszovetseg tagjai felszolitottak a fasiszta 
Olaszorszagot, hogy iinnepelyes, kifejezett es sza- 
badon tett igeretei. mellett tartson ki. Amikor ezt 
visszautasitotta, a reszleges szankciok sorozatat 
alkalmaztak ellene — de sajat tetemes karukra. 
Hozza fognak-e jarulni, hogy megmentsek attol a 
penziigyi csodtol, amelyet eppen ezzel -a karbozta- 
tott tamadasaval idezett elo? Miutan nem sikeriilt 
ot felrendszabalyokkal yisszatartani, vajjon meg- 
klserlik-e, hogy tovabbi rossz magaviseletet pdnz- 
zel valtsak meg, amit arra fordit, hogy hoditasait 
kihasznalhassa es uj gonosztettekre kesziilodhes- 
sen? 3 ) Igaz, Mussolini most azt mondja, hogy „ki 
van elegitve u . De ki van elegitve a boa constrictor 
is, amikor eppen lenyelt egy borjut. Ez csak 
emesztesi sziinet. 

3 ) Idegen kapitalistak, kik meg mindig hajknd6k a fasr- 
izmust konzervativnak teMnteni, sziveskedjenek tudomasul 
venni, hogy tobb m-as elkobz6 rendszabaly utan, az olasz 
kormany legut6bbi elhatarozasa szerint az „Abesszinia-utani*‘ 
uj fegyverkezesnek elso reszletet kenyszerkolcsonnel fedezi. 
Ha ez a bevetel is elfogy, hol fogja megtalabi a 12 milliard 
llra hatralevo reszet, amelyet az uj fegyverkezesre kolteni el- 
kezdett? A New York Times r6mai leyelezoje, aki gondo- 
san latolja mondaniva!6jat, 1936. okt. 10-iki jelenteseben em- 
litette ezt az osszeget es a hdborus k6szulodesnek oly resz- 
leteit idezi, mint pl. hogy 1200 gyar dolgozik most a kato- 
nai miniszteriumoknak, uj katonai repiilogepek epitesere 140 
millio lirat tevo szerzodeseket kotottek, tiz uj cirka!6, ket 
35.000 tonnasf es szamos ultra-gyors cirkal6 van 6piilofelben 
stb., stb. 
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fis akar London vagy Parizs tamogatni fogja-e 
Nemetorszagot oriasi fegyverkezesenek koltsegei- 
ben? Winston Churchill szamitasa szerint 1933— 
1935-ig Nemetorszag kiadasai, majdnem kizarolag 
katonai elokesziiletek celjara, 10 milliard dollarra 
rugtak (a londoni Times. 1936. apr. 24.-i szama). 
Yajjon London es Parizs segitsegere lesz-e Ne- 
metorszagnak, hogy ennek a penznek egy reszet 
megszerezze? Segitsegere lesznek-e, hogy repiiloi- 
nek, agyuinak es tankjainak szamat ,n6velje, ame- 
lyekkel remeli, hogy megfelemliti Ausztriat, lei- 
gdzza Csehszlovakiat es v6grehajtja Hitler beje- 
lentett terjeszkedesi programjanak egyeb elozetes 
r6szleteit, ugy hogy 'Europa tobbi resz6t valasztas- 
ra k6szteti, hogy vagy nyomban megtamadja azt 
a N6metorszagot, amelyet eppen felfegyverezni 
segitett vagy elnezze uj, anyagi es emberforrasai- 
nak megszerzeset, amelyekkel uj h6ditasokat 
hajthat vegre? Baldwin miniszterelnok mondotta, 
hogy Anglia hatara a Rajna. Meg a londoni ujsa- 
gok sem allitjak, barmily klmeletesek is Nemetor- 
szag irant, hogy Anglianak modjaban all harc n61- 
kiil eltiirni Nemetalfold es a francia csatorna bir- 
tokbav6telet. 

Ennek a tenynek a vilagitasaban, irgy latszik, 
iizenetet foglalnak magukban Anglia szamara a 
„Mein Kampf“ kovetkezo idezetei: 

„Egy dologgal teljesen es vegleg tisztaban kell 
lenni. A nemet nepnek kerlelhetetlen halalos ellen- 
s6ge Franciaorszag 6s az is marad.“ (699.1.) 

„Kiilpolitikanknak jovo celja sem a Kelet, 
sem a Nyugat, de keleti politikat kell folytatnunk 
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oly ertelemben, hogy ez a nemet nepunk szamara 
sziikseges teriiletnek elnyereset jelentse. Minthogy 
e celbol erore van szuks&giink es Franciaorszag 
nepiink halalos ellensege, megfojt benniinket s el- 
rabolja hatalmunkat, minden aldozatot meg kell 
hoznunk, amely az europai hegem6nianak biztosi- 
tasara iranyulo francia torekv6sek meghiusitasaval 
jdr.“ (757. o.) 

„Csak ha Nemetorszag teljesen tudatara 6b- 
redt ennek (t. i. ord'k ellentetenek Franciaorszag- 
gal), ugy hogy a nemet nemzetnek az 6letre ira- 
nyul6 elhatarozasa nem lankad el puszta, passziv 
v6dekezesben, hanem hatarozott 6s cselekvo poli- 
tikaban nyilvanul meg, csak ha Franciaorszaggal 
vivott v6gso, donto harcban a nemet celok legna- 
gyobbika foroig kockan, csak akkor fog a koztiink 
6 s Franciaorszag kozott folyo orok es aldatlan 
kiizdelem befejez6st euyerni, de csak azzal a felt6- 
tellel, hogy N6metorszag Franciaorszag megsem- 
misit6set csupan eszkoznek tekinti, amellyel v6g- 
leg megszerzi a lehetoseget, hogy nepiink m6s t6- 
ren iterjeszkedhess6k.“ (766. o.) 

A maganeletben bolcs tanacsad6k ellenzik, 
hogy valaki a zsarolasnak engedjen; a mentess6get 
nem lehet megvasarolni, mert aki egyszer fizet, 
azt masodszor is megzsaroljak. Demokratikus 61- 
lamokban, kiilonosen Angliaban 6s Franciaorszag- 
ban a k6zvelemenynek erelyesen rea kell mutatni, 
hogy ugyanez a szabaly 6rvenyes a nemzetek kozti 
viszonylatban is. Vissza kell utasitani barmely kom- 
promisszumot vagy kibuvot, barmin6 okb61 vagy 
barmily fenyegetes hatasa alatt segitene is meg- 
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menteni a fasiszta es naci uralmat a vegso csod- 
tol es gazdasagi folbomlastol, mert az ilyen maga- 
tartas fokozza a nemzetkozi zsarolasra iranyulo 
hajlandosagukat es az abba vetett bizalmukat. 

j(Zarojel kozt nehany szoval meg akarom ma- 
gyarazni, miert kozlok annyi idezetet a „Mein 
Kampf“-b61. firdemesnek mutatkozott Hitler kan- 
cellar konyveb61 ily gyakran idezni, mert a nem- 
zetkozi szerzoi jogi torvenyek lehetove tettek sza- 
mara, hogy az angolul beszelo vilagot megfossza az 
elso kezbol hozott Itelet lehetoseget61. Az 1936. 
evi kiadas hirul adta, hogy a konyvnek 2,470.000 
peldanyat adtak mar el vagy osztottak szet Ne- 
metorszagban. Resze a nemet iskolai es egyetemi 
oktatasnak, szovege a predikacioknak es inspiral- 
ja a napilapok vezercikkeiben foglalt magyaraza- 
tokat. A nemet iparosok 1935-ben karacsonyi ajan- 
d6kul adtak egy-egy peldanyt alkalmazottaiknak. 
Ujabban az anyakonywezetok utasitast kaptak, 
hogy minden uj hazasparnak vademecum-k6nt 
ajandekozzanak egy peldanyt — folteve, hogy 
mindket hazasfel „arja“. A nacipart hivatalos koz- 
lonye: a Volkiscker Beobachter „a nemet nep Bib- 
liajanak“ nevezte, amely „a jelen es a jov6 sza- 
mara a Nemzeti Szocializmus vegs6 elveit“ fog- 
lalja magaban. Mindazonaltal ez a Biblia, amely 
oly nyomatekosan befolyasolja a jelenlcor torte- 
nelm6t, el van zarva mindazoktol, akik nem erte* 
nek nemetul,kiveve megcsonkitott kiadasban, mely 
mindenkiben, aki nem sajnalja az eredetivel osz- 
szehasonlitani, azt a benyomast kelti, hogy a 
megcsonkltott kiadas nem annyira Hitler eszmei- 
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rol es politikajarol hivatott a vilagot felvilagoslta- 
ni, hanem inkabb arrol igyekszik a vilagot meg- 
gyozni, hogy eszmei es politikaja masok, mint 
azok, amelyeket a valosagban hirdet, amikor sa- 
jat nepehez sajat nyelven szol.) 

Elonyos volna, ha a szabadszellemu allamok, 
amennyire csak lelietseges, tudnak hogy az 6 cso- 
portjuknak mas tagjai altalanos valsag idejeben 
mino eljarast fognak kovetni, Hiu remenyeket el 
kell oszlatni. Nemzeteknek, amelyeknek sziikse- 
guk van, hogy egymas szavaban feltetleniil bizhas- 
sanak, ugyelniok kell arra, hogy alakszerii kotele- 
zettsegeik pontosan egybevagjanak jovobeli cse- 
lekedeteikkel. Barmelyikiik esetleg csak a segits6g- 
nek minimumat lgeri, de barmi legyen is, az Ige- 
retet oly vilagosan kell szovegezni, hogy teves 6r- 
telmezes elo ne fordulhasson. Kiserletek tortennek 
a nepsz6vetsegi egysegokmany revizi6jara — 
akar a kenyszerito rendelkezesek kikusz6boles6- 
re, akar a kikenyszeritesert vallalt felelossegnek 
valamely regionalis terven alapul6 megszori- 
tasara vagy (ellenkezo iranyban) az automatikus 
Iiatalybalepesiibnek megkonnyitesere. A cel min- 
den esetben a felelossegnek reszletes megjelol6se, 
ketertelmiiseg megsziintetese es illuziok eloszlata- 
sa. Hasonlo kotelezettseg terheli az Egyesiilt Al- 
lamokat, amelyek nem tagjai a Liganak es nem 
boesatkoznak a tagallamok belyzetet valamely ko- 
zos akcio eseten elore tisztazo reszletes targyala- 
sokba. 

Fenkolt elveknek megallapitasa a fentartasuk- 
ra szolgalo pontos eszkozok kijelolese nelkiil, csu- 
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pan elomozditja annak a konnyed optimizmusnak 
erzeset, amely miatt szamos nemzet, beleertve az 
Egyesiilt Allamokat is, nem ismerte fel, hogy ami- 
kor egy eros allam egy gyongebbnek a megtama- 
dasara kesziil, csupan ket leheto eljaras mutatko- 
zik: vagy illendoseget szinlelve bele kell nyugod- 
ni a tamadasba vagy mindazoknak a nemzetek- 
nek, elore meghatarozott kozos eljarasaval kell 
fellepni, amelyek erzik annak a terjedo iranyzatnak 
a fenyegeto veszelyet, hogy befejezett tenyek potol- 
jak a szerzodesnek tiszteletet es a szabalyszeru 
megegyezeseket. Minden mas eljaras arra batorit- 
ja a leendo aldozatot, hogy remenytelen ellenal- 
last fejtsen ki, szemrehanyasokat valt ki, gyengiti 
egy hathatos nemzetkozi szervezet kiepit6senek 
kiserletet s azzal vegzodik, hogy uj dicsoseget jut- 
tat annak a kormanynak, amely hajlando volt 
megkockaztatni a haborut az egesz vilaggal, de, si- 
keresen, szamitott arra, hogy a vilag tobbi resze 
meghunyaszkodik. Valamikor sokat beszeltek a 
Kellog:g-egyezm6ny nevelo hatasar6l. Az6ta meg- 
tanultuk, ltogy korlatlan kormanyrendszerek alatt, 
amelyek a beket „szegyenletesnek“, a szabadsagot 
„rothado hullanak“ tartjak, az egyetlen neveles, 
amelyben haladas mutatkozik, nem bekere, hanem 
haborura iranyul. A Kellagg-egyezmeny 6ppen az 
ilyen kormanyt szolgalja. A diktator hatso gondo- 
lattal alairja az egyezmenyt, lesi, amint a „nem- 
zetkozies korok kiilfoldon aldozatul esnek az 
Egyezmeny hipnotizalo es altato tulajdonsagai- 
nak, azutan pedig az Egyezmenyt megvetoen fel- 
redobva ismet egyszer megmutatja alattvaloinak, 
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hogy 6 milyen felsobbrendu ember s hogy mily 
konnyen bani.k el legyengiilt kormanyokkal, ame- 
lyek „a haboru jogvesztettsegerol“ es „erk61csi 
szankciokrol“ fecsegnek. 4 ) 

Senkisem allitja, hogy a szerzodesek orokke- 
valoak. Az Egyesiilt Allamok alkotmanya 6s tor- 
venyei sem valtoztathatatlanok; a multban is meg- 
valtoztattak, most is megvaltoztatjak es a jovoben 
is meg fogjak oket valtoztatni. De a valtozas meg- 
allapodasszeru eljarassal megy vegbe. Nemzetkozi 
szerzod6sek is gyakran gondoskodnak modoza- 
tokr6l, amelyekkel folmondhat6k vagy modositha- 
t6k, nemelyek egyezteto vagy donto blraskodast 
szerveznek arra az esetre, ha az egyik fel ugy 6r- 
zi, hogy a megdllapodas szavdn vagy szellem6n s6- 
relem esett. Az utols6 ot 6v alatt harom alkalom- 
mal, amelyekre mar roviden utaltam, megtortent, 
hogy valamely vilaghelyzetevel elegedetlen nagy- 
hatalom maga vette kezebe a jogot, hogy meg- 
szegje a szerzod6seket. Mindegyik megvetette az 
elj&rdst, melyet az 6rtelmezes 6s a vegrehajtas ker- 
deseinek eldont6s6re maga dolgozott ki s befeje- 

4 ) Neinelyek azzal ervelhetnek, hogy basonlo biralat al- 
kalmazhat6 a N&pszovets6g akpokmanyara. , De a Kellogg- 
egyezm6nytol oly hatarozatlan kotelezettsegektol ^ elt£roen, 
mint aminoket a rio de janeiro-i haboruellenes szerzodes fog- 
lal magaban, az Alapokmany a bekeltetesnek es a kikeny- 
szeritesnek hatfirozott eljar&sat szabja meg. Ha ezt az elja- 
rast cgy adott esetben nem is alkalmazzak sikerrel, a Nep^ 
szovetseg tdmogat6i remelhetik, hogy az eljaras megjavithato 
s hogy az allamok tobbseget annak kovetesere rea iehet bir- 
ni. De vajjon ki annyira optimista, hogy egy meroben on- 
megtagad6 rendelkezesnek tiszteletbeiitartasat varja oly 
kormanyt61, amely haborut kivan inditani es alkalmasnak t-a- 
Mlja a pillanatot, hogy ezt biintetleniil megtehesse? 
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zett tennyel allltotta szembe a vilagot. Mindegyik 
elarulta a taktikai elonyoket, aminoket az autok- 
rata kormanyok oly kormanyokkal szemben el- 
veznek, amelyeknek jolertesiilt es lekiismeretes 
kozvelemennyel kell szamolniok. 

Japan 1931—32-ben megszegte azokat a szer- 
zodeseket, amelyeket tiz ewel korabban Washing- 
tonban irt ala. Ezek a szerzodesek szamara hata- 
rozott elonyoket foglaltak magukban es pedig egy- 
reszt kedvezobb strategiai helyzetet, az Egyesult 
Allamok es Nagybritannia ama kotelezettsegenek 
eredmenyekepen, hogy a Fiilop-sziigeteket es 
Hongkongot nem erositik meg, masreszt tama- 
ddssal szemben fokozottabb biztonsagot a tengeri 
hadero korlatozasanak eredmenyekepp, amelyre 
e ket gazdagabb es erosebb hatalom kotelezte ma- 
gat. Ezeknek az elonyoknek 'kihasznalasa utan Ja- 
pan megtagadta quid pro quo al.apon, onkent val- 
lalt kotelezettsegeit. Csapatai elarasztottak fiszak- 
Kinat, amelynek teriileti epseget tiszteletben iger- 
te tartani. Mellesleg a wasliingtoni szerzodesek 
megsertesen feliil Japan Kina ellen intezett tama- 
dasaval (ha e szo nem tulsagosan serto) megszeg- 
te a nepszovetsegi alapokmanyt es a Kellogg- 
egyezmenyt is. 

Japannak kimeletlen elhatarozasaval szemben 
a washingtoni szerzodeseknek, a Nepszovetseg 
Egysegokmanyanak es a Kellogg-egyezmenynek 
tobbi alalroi tetovaztak s vegul a tamadasra adott 
valaszban nem talaltak hathatosabb eszkozoket, 
mint azt a kijelentest, hogy nem fogjak elismerni 
a tamadas „jogszeruseget“. 
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Olaszorszag 1935 oszen megtamadta Ethio- 
pidt, azt az allamot, amelyet 6 maga ajanlott a 
nepszovetsegi tagsagra. A tamadas leplezetlen 
megsertese volt a nepszovetsegi Egysegokmany- 
nak, amelyet 6 maga segitett megfogalmazni. A ta- 
madast megelozo honapok nyilt kesziilodesei ide- 
jeben figyelmen kiviil hagyott minden kiserletet, 
amely celjatol el akarta teriteni es megvetette az 
Egysegokmanyban megjelolt eljaras alkalmazasat, 
amellyel, folteve, hogy Ethiopia ellen panaszra jo- 
gosokavolt, egyenes akciojat „torvenyesithette“ 
volna. 5 ) Dea tamadas ellialasztasa nem felelt meg 
Mussolini belpolitikajanak es ezenfeliil ertekes 
harci idoszak pazarlasaval jart volna. Azert, amit 
tett, nem mentegetodzott, mert nem volt mivel 
mentegetodznie. Ennek kovetkezteben 1935 okto- 
ber 10-en otvenegy kormany csatlakozott ahhoz 
a hatarozathoz, hogy „az olasz kormany figyel- 
men kmil hagyva a Szovetseg Egysegokmanyanak 
XII. cikkeben vallalt kotelezettseget, haboruhoz 
folyamodott.“ Japanhoz basonloan, Olaszorszag 
csak ugy mellesleg megtagadta egy masik alaira- 
•sat is, azt, aimellyel a Kellogg-egyezmenyt ellatta 
es nem ismerte el az 1928. aug. 2-an kotott olasz- 
ethiopiai szerzodest, amely a ket allam kozott fel- 
meriilo minden vitas kerdesben egyeztetesrol vagy 

3 ) A XII. Cikk 1. szakasza kovetkezokep szol: „A Szo- 
yetseg osszes tagjai megallapodnak abban, hogy a kozottiik 
esetleg felmeriilo vitas kerdeseket, melyek szakltaslioz vezet- 
hetnek, vagy valasztott birosag vagy a Tanacs vizsgalata ala 
bocsatjak. Megegyeznek tovabba abban, hogy semmi esetben 
sem kezdenek haborut elobb, mint harom honappal a birosag 
Itelete vagy a Tanacs jelentese utan“. 
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dontobu'askodasrol gondoskodott. fis amikor ke- 
sobb az a veszely meriilt fel, hogy a hadjarat az 
esos idoszakba huzodik el, Etbiopianak utolso .el- 
lenallasat azzal torte meg, hogy figyelmen kfvul 
hagyta az 1925 jun. 17-en kelt s a m6xges gazak- 
nak haborus hasznalatat tilalmazo szerzod6st, 
amelyet Mussolini kormanya 1928 apr. 3-an rati- 
fikalt. 6 ) 

Mussolini 1936 majusi 9-en kihirdette Ethiopia 
annektalasat es julius 4-en a Nepszovetseg, Nagy- 
Britannia es Franciaorszag vezetes6vel, megsziin- 
tette a szankciokat, amelyeket Olaszorszag ellen j 

alkalmazott. 

Nemetorszag 1936 marc. 7-en csapataival be- 
vonult a demilitarizalt Rajna-videkre es ezzel meg- 
szegte a locarnoi szerzodest, amelyet Stresemann 
kiiliigyminiszter kotott, ugyano es Luther kanc.el- 
lar (kesobb Hitler kancellar washingtoni nagyko- 
vete) irt ala, von Hindenburg elnok pedig jovdha- 
gyott. A szerzodes megkotese idej6n N6metorszdg 
azt rendkmil elonyosnek tekintette. Brit biztosi- 
t&st nyujtott francia tamadas ellen, elismerte n6p- 
sz6vetsegi tagsagat es alkalmul szolgalt amerikai | 

kolcsonok szerzes6re, amelyek helyreallitott£k j, 

6 ) Egy Genfben, 1936. 4pr. 8-an kelt brit memoran- 
dum, angol, norveg, sved, ir es nemzetkozi vorbskereszt-or- 
vosok tanusagat iktatta jegyzekbe azokrbl az osetekrol, , 

amelyekben ethiopiai katonakon es polgari lakosokon mustSr- 
gdzzal okozott egesi sebeket kezeltek. Ezek es mas orvosok : 

a sajtbban megallapitottak, hogy az olasz csapatok nagy 
mert6kben liasznaltak mustargazt, Gayda (a Giornale d’ltalia 
1936. apr. 8. szimalban) oda nyilatkozott, hogy az egesi se- 
beket valoszinuleg a s6riiltek ejtett6k magukon, mikozben 
az olaszok ellen mustargazt probaltak hasznalni. 
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gazdasag&t 6s lehet6ve tett6k felelmetes ipari iize- 
meinek ujjaeplteset. Hitler kancellar nem r6geb- 
ben, mint 1935 majus 21-6n kijelentette, hogy a lo- 
carnoi szerzodes kotelezo voltat elismeri, vagyis 
tlz honappal azelott, hogy ugyane szerzodest szet- 
tepte. Figyelmen kivul hagyta azt a kotelezettse- 
get is, amelyet minden alairo elvallalt, hogy tor- 
venyes eljarassal fog minden, az ertelmezes koriil 
felmeriilo vitat elintezni, noha a francia kormany 
6 rtesitette keszsegerol, amellyel biroi dontes ala 
hajland6 bocsdtani, vajjon a kolcsonos segitsegrol 
szol6 francia-szovjet szerzodes- ellent6tben all-e a 
Locarnoban vallalt kotelezettseggel. A locarnoi 
hatalmak (termeszetesen N6metorszag n6lkiil 6s 
Olaszorszaggal mint puszta szeml61ovel) marcius 
12-6n Londonban talalkoztak. Franciaorszag nem 
volt hajland6 a felelosseget vallalni, hogy N6met- 
orszdggal egyediil targyaljon, viszont Anglia nem 
volt hajlando, h.ogy Franciaorszaggal szolidarisan 
cselekedjen. A francia kormanyt vegiil arra besz61- 
tek ra, hogy Anglia Berlinhez „k6rdoivet“ int6z- 
zen s megtudakolja, milyen feltetelek mellett vol- 
na hajlando a n6met kormany az eur6pai teriileti 
status quo-t tiszteletben tartani, amennyiben a 
Rajna-videknek nemet visszafoglalasat hallgat6lag 
j6vdhagyndk. 

Berlinbol semmino valasz nem erkezett. Ez 
jelentette Locarno veget. 

E harom eset mindegyikeben egy nagyhata- 
lom vonakodott azt az eljarast kovetni, amelyhez 
elore hozzajarult, hogy a mar tobbe hasznosnak 
nem tartott szerzodes felbontassek vagy modosit- 
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tass6k. A nai'ancs levet igy kiszrvtak, a hejjat pe- i; 
dig megvetoen a foldre hajitottak. 

Nos, a szerzodeseknek tiszteletben tartasa, 
mint arra Walter Lippmann reamutatott, nem hol- 
mi bolondos szdrszalhasogatas, amelyet realiszti- 
kusan gondolkodo embereknek nem kell komolyan , 
venni. Roosevelt elndk csupan nyilvanvalo igazsa.- 
got fejezett ki, amikor {1933 jan. 18.) a szerzodest 
„a nemzetek kozotti osszes viszonylatok sziikseg- 
szeru talpkovenek“ nevezte. Farizeuskodas nelkiil 
mondhatjuk, hogy tanui voltunk mikent rombol- f 
tak le a japan, olasz es nemet kormanyok a korma- ' 
nyoknak igazsagszeretetebe es becsiiletebe vetett ! 

minden hitet s ezzel egyiitt a kdlcsonds bizalmat, | 

amely mindenfajta targyalasnak, kdzds eljarasnak ; j 
6 s megallapodasnak elso foltetele. Ez olyan vesz- ! 
teseg, amit nem *lehet kozonnyel fogadni. fipp 
ezert a szabad szellemu allamoknak, amelyek 
hisznek az onkent alalrt megallapodasok szentse- 
geben, egymas kozt lelkiismeretesen tiszteletben ; 
kell tartani az ily megallapodasokat. Oly tokeletesi- i 
tdsre es vilagossagra kell torekedniok, hogy a 
szemrehanyasnak es rekriminacioknak minden le- ' 
heto alapjat kikiiszdboljek. Lelkiismeretes tanul- 
many targyava kell tenni annak megallapitasat, r ' 
hogy a) ki nem elegitett allamok gazdasagi pana- 
szai mennyiben tekinthetok realisoknak es jogosul- 
taknak; b) hogyan orvosolhatok ily panaszok, ^ 
anelkiil, hogy masokat igazsagtalansag erne; c) V 
mikent erhetd el, hogy a ma tett engedmenyek | 

holnap ne sziiljenek ujabb kerelmeket es ujabb | 

fenyegeteseket; d) mikent lehet a jovdben hason- j 


16 tanulmanyokat folytatni s kiegyenlltdseket vegre- 
hajtani anelkiil, hogy uj nemzetkozi valsagok osz- 
tokeleset bevarnok. 

Egyelore azt a bizalmatlansagot, amelyet rossz- 
hiszemu cselekedetek megfigyelesenek eredme- 
nyekep erziink, nem oszlathatjak el a jdvobeli be- 
kes intenciokra vonatkozo szobeli nyilatkozatok. 
Annal kevesbe, mert a diktaturak, melyeket ag- 
godva figyeliink, tudomasunkra hoztak, hogy az 
ily nyilatkozatokat pusztan diplomaciai finomko- 
dasnak tekintik. Hallgassuk meg peldaul Konstan- 
tin Hierl tabornokot, Hitler kancellarnak egyik 
legbensobb bizalmasat, a munkaszolgalat vezeto- 
jet, a munkaiigyi miniszteriumnak allamtitkarat: 
,,'Ketfajta pacifizmus van: az igazi, amely gyonge 
es beteges termeszetbol vagy vaksagbol ered, de 
amelyben becsiiletesen bisznek es az al-pacifizmus. 
Utobbi politikai eszkoz es a haboru elolceszitesere 
szolgalhat. Ha az ellenfelet pacifista nyilatkozat- 
tal alomba ringatjuk, ezzel arra toreksziink, hogy 
ot a fegyverkezes elhanyagolasara blrjuk. Az al- 
tat6 para, amelyet az ellenseg fele ter jesztiink, hasz- 
nosan leplezi sajat baborus fegyverkezesiinket.“ 7 ) 
Hierl tabornok eszmeje nem uj. Fichte tdmoren fe- 
jezte ki: „Igerj bdket, hogy elonyosen kezdhess 
haborut.“ 

Amikor Hitler velesziiletett pacifizmusa ellen 
tiltakozik, akkor nem lenne szabad magat meg- 

7 ) M Grundlageai einer Deutsoben Wehr,politik“. National- 
sozialistisehe Biicherei No. 12. 1929. 16. old. A bevezetes- 
ben Gottfried Feder azt mondja, hogy Hierl tabornoknak 
„programszeru kijelenteseit a legszelesebb retegekben allan- 
doan terjeszteni kell“. 


72 


73 







bantva erezni, ha baratjara, Kierlre hivatkozunk. 
Amikor azt mondja, hogy kiilpolitikaja val6ban 
bekere iranyul, varnia kell, hogy azt majd csak 
akkor higyjuk el, ha visszautasit oly nyilatkozato- 
kat, aminot a propaganda es a folvilagositas mi- 
nisztere, dr. Josef Goebbels tett: „Az egyetlen 
eszkoz, amellyel kiilpolitikat lehet folytatni, egye- 
diil 6s kizarolag a kard.“ 8 ) £s ha azt allitja, hogy 
6 riasi felfegyverkezese csupan a nemet meltosag- 
nak erkolcsi kielegiteset szolgal6 gesztus, ugy nem 
kell meglepodnie, ha valaszul sajat szavait idez- 
ziik, amelyeket 1930-ban mondott, amikor meg 
nem volt hivatalban es nem erezte a szinleles k6ny- 
szerenek sziikseget: „Lehetetlen badsereget kiepi- 
teni 6s onerzettel eltolteni, ha letenek nem habo- 
rus elokesziilet a celja. A beke fenntartasara szol- 
gdlo hadseregek nincsenek, letalapjuk csupan a 
haborunak dicsoseges vitele.“ 0 ) 

Nem merithetiink vigaszt abbol a gyakran hal- 
lott kijelentesbol, hogy „a vilag nepessegenek 95 
szazaleka beket kivan“. Mindenekelott a kijelentes 
val6szinuleg nem szabatos. Szamos orszagban, 
nagyban es kicsiben egyarant, az igazsagtalansag- 
nak melyseges erzete, minden kompromisszum 
iranti Sizalmatlansag, az 6rzes, hogy minden koc- 
kdzat megeri a probat, a kormany es a hadsereg 
korein kiviil is mar regen ervenyesiil. Ez segitette 
megteremteni azt a haborus pszichologiat, amely 
ma a vilagnak szeles teriiletein uralkodik. De meg 

8 ) Der Angriff 1931. majus 28. 

9 ) Adolf Hitler a Nationatsaziatistiscke Monatskefte 
1930. evi 3. szamaban. 
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folt6ve annak igazsdgdt, hogy az Olaszorszagban, 
N6metorszagban 6s Szovjetoroszorszagban lako 
275,000.000 embernek 95 szazaleka osztonosen 
elonyben reszesiti a beket a haboruval szemben, 
e teny ertek- es jelentosegnelkiili, amig ez orsza- 
goknak a politikajat meg csak nem is a nepesseg- 
nek ama fennmarad6 5 szazaleka, hanem harom 
ember es azoknak maroknyi csatlosa iranyifja. 
Tisztelem a kollektlv biztonsag eszmenyet, de on- 
dmitas, ha azt kepzeljiik, hogy egy kollektiv rend- 
szer kiepitheto, mielott a nagy nemzetek tobbse- 
g6nek uralkodo velemenye a bek6t tamogatja s 
mielott azoknak a nemzeteknek kormanyzata ugy 
van szervezve, hogy a bekevagy a naprol-napra 
kovetett politikaban kifejezest nyerhet. A bek6t 
6 hajto n6pek, amelyeknek akaratukat kifejezni 
k6sz kormanyaik vannak, valahogy kenytelenek 
lesznek a kozbeeso eveken atvergodni. Hogy ho- 
gyan: ez a problema. 
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V. 

BIZTOSITAS 

A letert valo kiizdelemlb'ol a gyu- 
lolet evangeliumat sztirtek le. Sze- 
rencsere a fejlodes filozofiaj-abol le* 
vonhato egesz kovetkeztetes egyen- 
sulyozottabb termeszetfi. Sikerrel 
mukodo szervezetek modosltjak 
kornyezetiiket. Azok a szervezetek 
mukodnek sikerrel, amelyek ugy mo- 
dositjak kornyezetiiket, liogy egy- 
mast tamogatjak. 

Alfred North Whitehead 

Az Bgyeslilt Allamok szamara a katonai dik- 
taturdk keletkezesenek, a szcrzodeses rendszer 
osszeomlasanak, a Nepszovetseg presztizsveszte- 
segenek es egy uj europai liaboru fenyegeto vesze- 
lyenek mas es meg kozvetlenebb jelentosege is 
van. 

Sok amerikai szerint kozombos, hogy mino 
lesz a kiilonbozo europai nemzetisegeknek erovi- 
szonya. Hallom, amikor kerdik, hogy mi koziik 
bozza, ha a franciak a masodik vagy barmadik be- 
lyet foglaljak el a kontinensen, vagy ha a lengyel 
vagy a cseh vagy valamely mas „uj“ nemzet (uj 
azoknak, akik sohase hallottak Sobieskirol, Kos- 
ciuskorol vagy Paderevskirol, Boleslavrol, Palac- 
kyrol vagy Masarykrol) ismet elmerul valamely 


nagyobb nemzeti oceanban. Mit erdekli oket, ha 
a kimeriilt Spanyolorszag darabokra szakad es uj, 
terjeszkedo hatalmak nyelik el a hajdan paratlan 
birodalomnak maradvanyait vagy ha a danok es 
hollandok behodolnak a pan-german aradatnak, ha 
a svajciak hegyeiket tobbe nem talaljak bevehe- 
tetleneknek vagy a balti nepek ismet Oroszorszag 
kuszobeve valnak. Ilyen esemenyek, szerintuk, 
Eur6paban termeszetesek, mert a reflexei regi, er- 
telmetlen versengeseknek es viszalykodasoknak, 
amelyeket a bolcsebb es biztonsagosabb Ujvilag 
legcelszerubb, ha elfelejt vagy figyelmen ldviil 
hagy. Vallukat vonogatjak, mint valami nem ege- 
szen varatlan dolgon, ha egy kormany megszeg 
egy szerzodest, amelyet az Egyesult Allamok is 
alairtak, sot esetleg kezdemenyeztek. Sajat meg- 
nyugtatasukra bizonyltjak, hogy a kiviilallo harma- 
diknak nincs jogos panaszra oka, sot igazan nem 
is erinti oket, ha Olaszorszag elcsatolja Etliiopiaosi 
birodalmat, ha a kinaiak Mandzsuriaban adojukat 
Tokioba fizetik, ahelyett, hogy egy klnai liadurnak 
lennenek alavetve, vagy ha a baleari szigetek birte- 
leneben olasz flottabazisokka valnak Marseille es 
Algir kozott. Nemelyek meg azt is bizonyosnak 
erzik, hogy az Egyesiilt Allamok a tenyleges ellen- 
segeskedestol meg egy altalanos es bosszantarto 
kulhaboru eseteben is tavol tudnak magukat tar- 
tani. 

Abban a reakcio-bullamban mindaz ellen, amit 
1917—1918-ban atelt, az amerikai nep elhatarozta, 
hogy semmit sem tanul ebbol a tapasztalatbol. A 
baboru veget ert. Talan csak belebotlottunk idea- 
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lis okokbdl, de feleslegesen? Vagy belecsabltot- 
ta'k? Millio es millio amerikainak mondottak az 
egyiket vagy masikat. Egesz termeszetesen el is 
hittek, mert mindket magyarazat osszliangzasban 
volt hazafias szonokok egesz nemzedekeinek tanl- 
tasaval, hogy nemcsak legyozhetetlen, de a legtii- 
relmesebb es legb6keszeretobb nep vagyunk. A 
term6szetes elszigetelodes hirdetoi 1919-ben er6- 
lyes hiveket talaltak ama veletlennek kovetkezme- 
nyekent, hogy Wilson elnok mindket partbol alli- 
totta ossze a bekekiildottseget es ezzel elmulasz- 
totta a politikai ellenzeket alaasni. iK6sobb pedig 
eredm6nye volt annak a v61etlennek, hogy Wilson 
egeszs6genek osszeomlasa miatt nem vette eszre, 
mily sziikseges lett volna a nepszovetsegi egys6g- 
okmany bizonyos oszinte blraloit megnyugtatni 
av6gbol, hogy lekiizdhesse azokat a szelsosegese- 
ket, akik partoskodasbol vagy szemelyes gyiilol- 
kodesbol elhataroztak a nemzetkozi egyiittmuko- 
d6s 6s biztonsag egesz uj rendszerenek zatonyra 
juttatasat. De nem szabad feledniink, hogy Lodge 
bosszuszomja, mas szenatorok politikai opportu- 
nizmusa, Hearst igyekezete, hogy baborus multjat 
egy tij szazszazalekos amerikaisag reklamozasaval 
tisztara mossa es meg sok mas maganterv telje- 
sen megfelelt a nemzet pillanatnyi lelkiallapotanak, 
a nagy erkolcsi fesziiltseg es a rettenetes ziirzavar 
visszahatasanak; vagyoddsuknak, hogy vissza- 
keriiljunk a mindennapi eletbe, folytassuk a felbe- 
hagyott munkat;. megfelelt a fasultsagnak, amely- 
lyel az ember a lapokban szokatlan neveket olva- 
sott vagy azelott nem is hallott nepek 6s iigyek 
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irant fennallo kotelessegeirol mondottakat hallgat- 
ta, egyszoval megfelelt a „soha tobbe“ szellem6nek. 

Guny fogadott mindenkit, aki 1919-ben azt 
kerdezte, vajjon onmagaban el6g-e azt mondani 
„soha tobbe“ s eleg-e oszinten el is fainni. Oly esz- 
szerii tervet, arnely a haboruk val6szinuseget csok- 
kentette volna, egy lelekzetre veszedelmes allam- 
folottisegnek keresztelt, maj d pedig iires abrandnak 
gunyolt a hivatasos idegenfalok eg6sz tomege 6s 
minden csoport, amely az lij nemzetkozi szerve- 
zetnek valamely leendo tagorszagara nebeztelt. A 
Nepsz6vetseg, mikent komolyan hirdettek, „ki- 
rendelhetn6 fiainkat", hogy ismet idegen visza- 
lyokert, tavol orszagokban essenek el. Termeszete- 
sen a N6psz6vets6g hatarozataira vonatkoz6 egy- 
hangii szabaly kizarta, faogy az osszes tagallamok 
pozitfv hozzajarulasa nelkiil Genfben kiilon akciot 
kezdhessenek. Ok azonban figyelmen kiviil hagy- 
tak ezt a tenyt. Megfeledkeztek arrol is, hogy 
1914—1917-ben meg nem volt N6psz6vetseg, amely 
„belekeverhetett“ volna benniinket az eur6pai 
iigyekbe vagy „osszeeskiidhetett“ volna, hogy fia- 
inlcat mas valaki haborujanak nyerese v6gett ten- 
gerentiilra kiildje s hogy mi mindazonaltal ellen- 
allhatatlanul belesodr6dtunk, oly elnoknek tiirel- 
mes igyekezete ellenere, akinek a b6ke szfviigye 
volt, mert kormanyunk ragaszkodott a hagyomd- 
nyos jogokhoz, amelyeket egy idegen kormany 
semmibevehetoknek gondolt. Mindezt nem ama 
velem6nynek jelzese vegett idezem emlekezetbe, 
mintha a Wilson kormany altal 1914-ben elfoga- 
dott feltevesek sziiksegkepen helyesek lettek volna 
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vagy mintha liagyomanyos semlegessegi politikank- 
nak modosrtasa nem csokkenthetne a kockazatot, 
hogy bizonyos fajta haboruba belekeveTediink, ha- 
nem csupan annak a tenynek a kiemelese vegett, 
hogy a legtobb „elszigetelest vallo“ sem 1920-ban, 
sem ma nem nez szembe realisztikusan a ketseggel, 
vajjon az amerikai nep nem bocsatkoznek-e ismet 
liarcba, ha a nagy nemzetek kozt folyo ujabb, el- 
liuzodo haboru soran egy csomo amerikai allam- 
polgar a tengeren eletet vesztene es az egesz ame- 
rikai gazdasag az amerikai kereskedelmet sujto 
haborus beavatkozas kovetkezteben osszeomlana. 

A Nepsz6vetseg szabotalasara iranyulo felszo- 
litasnak eros beliatasa volt — : eros oly mertekben, 
amelyben a kozonseg a felelossegbe es idealizmus- 
ba belefaradt. Az ellene iranyulo hadjaratnak sza- 
mos vezetoje tuloreg es tulsagosan tudatlan volt 
annak megertesehez, hogy a vilag megvaltozott, meg 
mindig yaltozoban volt s hogy vele egyiitt valtoz- 
tak a leghatalmasabb nemzeteknek kiilpolitikai 
kerdesei is. Sejtelmiik sem volt, meg az orosz for- 
radalom, meg annyi elavult tron es hatalom buka- 
sa utan sem, hogy a tarsadalmi es gazdasagi klser- 
letezesnek uj korszaka vette kezdetet s hogy mind- 
ez sziiksegkep uj szlnt hozott a politikai modsze- 
rekbe es a kormanyok viszonyaba. Semmif se je- 
lentett szamukra, hogy a haboru siettette a tudo- 
manyt, amely a tamadasnak uj utjait epitette ki 
a tenger alatt es a levegoben, uj, merhetetleniil 
irto eszkozoket talalt a halal es pusztulas terjesz- 
tesere, de arra is, hogy a fold osszes nepeit a koz- 
lekedesnek uj halozataba foglalja ossze. Ebbol 
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sok minden meghaladfa felfogasukat, meg ha er- 
i demesnek tartottak volna is, hogy eszrevegyek. De 
nem vettek eszre, amint hogy nem vettek eszre az 
europai penziigyi es gazdasagi forrasok kiapadasat 
sem. Sem azt, hogy az amerikai termeles osztoke- 
I lese megforditotta korabbi viszonyunkat mas or- 
| szagokhoz; nem voltunk tobbe ad6s, hanem hitele- 

| zo nemzet, igy tehat ujra kell szervezniink kiilke- 

reskedelmiinket, a bevitelt es kivitelt egyarant es 
I fokozatosan ujja kell epiteni a hazai gazdasagot 
is, hogy megvedjiik oriasi uj erdekeinket kiilfol- 
don es fenntartsuk eletszlnvonalunkat odahaza. 
Mindez meghaladta azoknak az ertelmet, akik le- 
gazoltak mindket partnak j6zan es tapasztalt al- 
lamferfiait, osszezuztak a javaslatot, hogy Ameri- 
ka resztvegyen a Nepszovetsegben (ami mellesleg 
meghiusitotta a Szovetseg remenyet, hogy egyete- 
mes rendszerre valjon), az orszagot a Harding- 
Coolidge-korszakkal ajandekoztak meg, egig emel- 
tek a vamtarifat es egy onmegelegedett j61etet te- 
remtettek, amely ep oly szinleges volt, mint a po- 
litikai elszigeteltsegnek kenyelmesen helyreallitott 
erzese, amelyben mindenki elkezdett sutkerezni. 
Haboru? „Soha tobbe!“ „Felejtsuk el!“ „Mas dol- 
gunk van!“ 

A haborii utani korszaknak minden orjonge- 
se es bizakodasa ellen6re megis megmaradt az 
idealizmusnak egy amerikai fajtaja, amely magat 
kielegitettnek erezte s tovabbra is kovetelte, hogy 
„valamit tenni kell“ a vilagbeke allandositasa er- 
dekeben. De Wilson palyajanak ragyogo magasla- 
tai utan azok a tervek, amelyekkel a meg meg- 
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maradt „intemacionalistak“ bibelddtek, inkabb ba- 
gyadt kompromisszumoknak latszottak az elszige- 
teltseg allaspontjayal szemben. Az ido multaval 
fo erelyiiket (eltekintve a Nepszovetseg tevekeny- 
segere vonatkozo nevelo munkatol) az agitaciora 
forditottak, amely a Vilagbirosaghoz valo csatla- 
kozas es a „haboru t6rvenyenklviiliseget“ celzo moz- 
galom erdekeben folyt. Ez a birosag igen ertekes 
intezmeny, de egymagaban aligha tudja megakada- 
lyozni a nagy haborukat. A Vilagblrosdg tagsaga 
nem jelentene politikai lekotottseget s nem jarna 
azzal, hogy az eletbevago nemzeti erdekeket erinto 
vitakat sziiksegszeruen a birosag el6 kell terjesz- 
teni. Miota a birosag megalakult, minden elnok s 
minden miniszter siirgette. az Egyesiilt Allamok 
csatlakozasat. De a Kongresszus sohase jarult hoz- 
za. Sikeresebb volt a haborunak torvenyen kiviil 
helyezeset celzo mozgalom. Ez letrehozta a Kellog 
Egyezmenyt, amelyet 1928. augusztus 27-en tiZen- 
ot kormany irt ala s amelyhez kesobb voltakeppen 
a foldgomb valamennyi nemzete csatlakozott. 

A tapasztalatok megvilagitasaban jogosult az 
a yelemenyiink, hogy a Kellog-egyezmeny keves- 
b6 a vilagbeket, mint a nemzetkozi szemfenyvesz- 
test szolgalja. £s manapsag val6sziniileg realisz- 
ti.kusabb magatartasra batoritanok a nemzeteket a 
tamadassal szemben, ha elismerndk, hogy Japan 
es Olaszorszag bebizonyitottak az Egyezmeny er- 
tektelenseget es ha (minthogy meg mindig nem 
vagyunk hajlandok az egyezmenyt „fogakkal“ el- 
latni) alakszeruen kijelenteņok, hogy az Egyez- 
menyt flagransan megserto allamokņak amerikai 
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riposzttol nem kell tartaniok. Sot mi tobb, alap- 
jaban gyuloletes helyzetbol szabadulnank. 1 ) Ha- 
sonlo megfontolasok keletkeznek oly okmanyok- 
kal szemben, mint amino az 1933. okt. 10-en Rio 
de Janeiro-ban alairt Haboruellenes Szerzodes, 
amely altalanos kifejezesekben arra kotelezi az 
alairokat, hogy ne ismerjek el a tamadasnak ered- 
menyet.") Vajjon a Szerzodesnek tag szovegezese 
foglal-e magaban oly kotelezettsegeket, amelyek- 
nek vegrehajtasaban barmely koriilmenyek kozt 
haboznank? Lehet-e bonyolult rendelkezeseibdl 
arra kovetkeztetni, hogy ad hoc bekelteto bizott- 
sagoknak komoly valsagban a legcsekelyebb hata- 
suk lenne? Ha barmelyik kerdes tekinteteben ket- 
seg meriilhet fel, a felre nem ertheto nemzetkozi 
kapcsolatok s igy a beke erdekeben allana, ha visz- 
szavonulnank ettol a vallalkozastol. 

Nemcsak kerulnie kellene az Egyesiilt Alla- 
moknak, hogy oly kotelezettsegek vallalasanak a 
benyomasat keltsek, amelyeket nem fognak teljesi- 
teni, hanem tartozkodniok kellene oly kijelentes- 
tol is, hogy valamit nem fognak megtenni, amit 
esetleg megis megtesznek es ahol csak lehetseges, 

a ) Lasd Haile Szelasszi6 foIyamodasSt az Egyesiilt AMa- 
mokhoz 1935. jul.-ban 6s Washington valaszat. (New York 
Times 1935. jul. 5. e s 6.) 

s ) A Szerzodes II. cikke igy szol: „A Magas Szerzodd. 
Felek kijelentik, hogy teriileti kerdeseket nem szabad ero- 
szakkal elintezni s hogy a nem b’6kes uton tortent teriileti ren- 
dezest nem fogjak elismerni, sem pedig a fegyveres erdvel 
szerzett teriiletek elfoglalasanak vagy megszerzes6nek erve. 
nyet“. Az Egyesiilt Allamok a csatlakozast 1934. jun. 27-en 
ratifikaltdk, Olaszorszag 1934. marc. 14-en csatlakozott, bar 
a csatlakozast nem ratifikalta. 
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vilagosan meg kellene jelolniok mindazt, amiert 
sikra szallnak s ami mellett kitartanak. Ha peldaul 
el tudunk kepzelni oly koriilmenyeket, amelyek- 
ben az amerikai nep oly iigyert kesz harcolni, ami 
ot kevesbe erinti, mint partjainak vedelme, akkor 
mem volna szabad haboruellenes kotelezettsegeket 
vallalni, amelyek hatasa mas nepeket cselekvesre 
batorit s ezzel bennunket valojaban haboruba ker- 
getbet. Ha meg nem talaltuk meg semlegessegi jo- 
gainknak osszefoglald meghatarozasat, amely na- 
gyobb kiilfoldi haboru eseten kiallja a gyakorlati 
alkalmazas fesziiltsegenek pr6bajat, akkor nem- 
csak az altalanos beke iigyet szolgalnok, de egy- 
ben nagyobb val6sz£niiseggel kikeriiihetnok, hogy 
haboruba keveredjiink, ha gondosan iigyelnenk ar- 
ra, hogy amikor tarthatatlan vagy lenyegtelen „jo- 
gokrol“ lemondunk, ne gyengitsiink olyanokat, 
amelyeket a tenyleges gyakorlatban esetleg meg 
kell vedeniink. Ha el vagyunk hatarozva, hogy 
minden europai vagy azsiai kiserlettel szemben, 
amely a nyugati foldgombon politikai hatalmat 
igyekszik szerezni, fenntartjuk az „Amerika az 
amerikaiake" elvet, akkor a Monroe-doktrinat mi- 
nel elobb szelesebb alapra kell helyezni 8 ) es Kana- 

3 ) Hughes allamtitkar 1925-ben kompromisszumot ajan- 
lott a Monroe-doktrina tobboldalu kikenyszeritese es azon 
ndzet kozott, hogy azt tov.abbra„ is egyoldalu nyiktkozatnak 
tekinlsuk, hogy ez alapgn fiiggetleniil cselekedhessiink, ha 
valamely europai vagy azslai imperializmus erdekeinket ve- 
szelyeztetne. Azt javasolta, hogy minden amerikai koztarsa- 
sag a Monroe-doktrinat sajat egyeni politikijanak myilvanit- 
sa es ez altal minden egyes allam cselekvesi szabadsaganak 
es meltosaganak meg6vasa mellett a doktrinat pan-amerikai 
szankci6val lassa el. (Lasd: Benjamin H. Williams „Ameri- 
can Diplomacy", 59. old.) 


dat is fel kell szolitani, hogy ezen az alapon csat- 
lakozzck hozza. 

Noha az 1920-ban Amerikanak a tobbi nemze- 
tekhez valo megfelelo viszohyarol folytatott nagy 
vita meg tovabb tart, az elszigeteltsegi allaspont 
meg mindig tulsulyban van. Vannak-e tiinetek, 
hogy ez az allaspont inkabb vagy kevesbe tetsze- 
tos es legyozhetetlen, mint kezdetben volt? 

Ket, haboru utani, nagy valsag bebizonyltotta, 
hogy bar az Egyesiilt Allamok kormanya vonako- 
dott a nemzetkozi jog vedelmere es a nemzetkozi 
biztonsag elomozditasara iranyulo formalis kollek- 
tlv torekvesekhez csatlakozni, megis tudataban 
volt, hogy e ket nagy cel k6zvetldniil erdekli. Mind- 
ket alkalommal a kormany igyekezett torekveseit 
ad hoc a hasonlo erdekekkel es celokkal biro mas 
nemzeteknek eljarasaval 6sszehangolni. Igy 1932. 
februarjaban Stimson allamtitkar ajanlatot tett a 
brit kormanynak, hogy a Kilenchatalmi Szerzod6s 
alapjan igyekezzenek Kina teriileti epseget meg- 
6 vni, amely problemaval a Nepszovet6eg Tanacsa 
akkor hiaba birkozott, mert Sir John Simon meg- 
akadalyozta. 4 ) Kesobb, 1935 oszen, Hull allamtitkar 
sietve eltakaritotta az esetleges amerikai akadalyo- 
kat, amelyek Genfnek Olaszorszag ellen tervezett 
akcioja utjaban alltak, azonban ugy talalta, hogy 
a nepszovets6gi politikaert elso sorban felelos ha- 
talmak: Nagy Britannia es Franciaorszag valoja- 
ban nem szandekoztak fenyegeteseiket valora val- 


*) V. 6. Henry L. Stimson: 
New York, 1936. 162—164. old. 


„The Far Eastern Crisis“, 
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tani.‘) Az amerikai kormany torekvese, hogy su- 
lyaval a szerzodes kikenyszerlteset tamogassa, 
mindket esetben kudarcot vallott, de amennyire 
az amerikai kozonseg e torekveseket megertette, 
nyilvan lielyeselte azokat. Az amerikai kozvele- 
meny mindenesetre kevesbe vakon allt az elszige- 
teltseg mellett, mint akkor, arnikor a kormany meg 
a genfi postabelyegzovel ellatott'levelek kezhez- 
v6telet is felt elismerni. 

Kiilonosen tanulsagos volt a visszahatas, ame- 
lyet a Roosevelt-kormanynak a masodik alkalom- 
mal tanusitott eljarasa a kozonsegbol kivaltott. 
Amig a N6pszovets6g az oszintesegnek es altala- 
nossagnak benyomasat keltette, (azaz az 1935. dec. 
9-6n kelt Hoare-Laval javaslatok elott), bizonyi- 
tdst nyert, hogy az amerikai kozonseg, amelyet a 
kongresszusnak ugy az „elszigeteltseget“, mint a 
„hemzetkoziesseget“ tamogato tagjai kepviseltek, 
kesz volt a Roosevelt-kormanyt erelyesen tamo- 
gatni az amerikai export6r6khoz es hajovallala- 
tokhoz intezendo felszolltasban, hogy ovakodja- 
mak minden oly tevekenysegt61, amely az Egyesiilt 

. b ) firdeke-s volna megtudni, mino jelenteseket kiildott 
Bingham nagykovet a brit szandekokra vonatkozolag Hull 
allamtitkarnak abban az idoben, amikor a kormany intette 
az amerikaiakat, hogy ne utazzanak olasz hajokon, megsziin- 
tette a fegyvereknek 4s a municionak szallltasat mindket 
hadviselo reszere s felszolltotta az amerikai exportorbket, 
hogy a yeliik. folytatott kereskedelmet bekeszinvonalon tart« 
sak. £s mino informaciot adott a washingtoni brit nagyko* 
vetseg a brit kiiliigyminiszteriumnak, ami igazolna Baldwin 
miniszterelnoknek 1936. junius 20-an tett megallapitasat, 
hogy az dlaj-szankciok alkalmazasat abbol „az egyszeru ok- 
b61“ talaltak lehetetlennek, mert nem volt alap annak fel- 
tev6sere, hogy az Egyesiilt Allamok tartozkodnanak Olasz- 
orszagot mindazzal az olajjal ellatni, amire sziiksege van. 
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Allamokat abba a helyzetbe hozna, hogy a Nep- 
szovetseg szankcios politikajaba beavatkozzanak 
vagy belekeveredjenek. Az amerikai Elnok egysze- 
riben egyetertesfelet talalt .a kozvelemenynek fobb 
csoportjai kozt, amelyek aktiv modon erdekelve 
voltak a haboru elkeriileseben. 0 ) Hoare es Laval 
frontvaltozasa veget vetett az osszhangnak. 
£s az amerikaiak bosszusagat a NepszovetseggeI 
szemben feltetelezett francia-angol allasfoglalas fe- 
lett (aimely magara bagyta az Egyesiilt Allamok 
kormanyat) csoppet se enyhitette, amikor a brit 
kozvelemeny Hoaxe-t megszegyesnito lemondasra 
kenyszerltette s roviddel azutan Laval miniszterel- 
nok is megbukott. Az eredmeny az volt, hogy az 
amerikaiak valoban igen messze igyekeztek csiga- 
hazukba visszavonulni. De december 9-ikeig Ame- 
rika kozelebb allt Europdboz, mint barmikor az 
utolso tizenot ev alatt. 

Eltekintve a mandzsuriai es ethiopiai valsa- 
gokban folytatott akciotol, a haboru utan az ame- 
rikai kormany fokepen akkor avatkozott a vilag 
iigye’be, amikor regionalis egyezmeny megkot6set 
kezdemenyezte a Csendes Oceanon, amikor f61- 
•hivatalosan tamogatta a jovateteli vitak befejeze- 
sere iranyulo torekveseket es amikor aktiv tagja 
lett a Leszerelesi Konferencianak. A washingtoni 
konferenciat a vilag oly reszeben felmeriilt neh6z- 
segek targyalasara hivtak ossze, ahol az amerikai 

°) V. 6. Dulles es Armstrong: „Can. We Be Neutral?“ 65 
—67. old., azokra a velemenyekre vonatkozolag, amelyeket 
a-kkor Borah idaho-i, Nye eszak-dakotai, Yandenberg michi- 
gani, Thomas ufahi es Ckrk missouri-i szenatarok kifejeztek. 
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„elszigeteltsegi hlvek“ sokkal kevesbe ovatosak es 
erzekenyek, mint oly esetefcben, amelyekben euro- 
pai iigyekrol esik szo. Azokat a korlatozasokat, 
amelyekhez Amerikanak a Csendes Oceanra vo- 
natkozo cselekvesi szabadsaga tekinteteben Hug- 
hes allamtitkar es kollegai 1922-ben hozzajarultak, 
az ertiik Igert elonyokkel teljesen egyenertekunek 
fogadta el a kozonseg. A jovateteli kerdes ameri- 
kai anyagi erdekeket olelt fel es az amerikai koz- 
velemeny biiszke volt arra a szerepre, amelyet 
Amerika a megoldasban jatszott. A leszerelesrol 
val6sziniileg meltan allithato, hogy az amerikaiak 
szivesen vettek volna, ba kormanyuk barmely 
gyokeres fegyverkezest korlatozo tervhez csatla- 
kozik. Nem lehet azonbati tudni, vajjon helyesel- 
tek volna-e a „tanacsadas“ tervet, amelyet Roose- 
velt elnok Norman H. Davis utjan 19*33. majus 22- 
6 n Genfben, abban a remenyben terjesztett elo, 
hogy az altalanos megegyezest megkonnyiti. A 
nagy „elszigetel6desi“ agyuk nyomban megszolal- 
tak a szenatusban, amikor Davis beszedenek hire 
Washingtonba ert. 

Lehetseges, hogy a szenatusnak a haboru ere- 
detdre vonatkozo kutatasai miikedveloi jellegiik 
6 s a meglepetesek meglepo hianya ellenere (vagy j! 

eppen azert) idovel nehany fiatalabb politikai ve- 
zetot rea fognak birni, hogy ujbol fontolora ve- 
gyek a problemat, amelyet a baboru elkeriilesere 
iranyulo amerikai elhatarozas allitott fel. Bar csak ' 

ujbol, kritikai szemmel, lepesrol-lepesre megvizs- 
galnak az amerikai kormanynak 1914—1917-ig foly- 
tatott akcioit, — fiiggetleniil attol a feltevestol, 


hogy a nemzeti erdekek sziiksegkepen huseget ko- 
veteltek a „semlegessegi jogok“ hagyomanyos fo- 
galmahoz, de fiiggetleniil szamos jelenkori ironak 
velelmetol is, hogy az amerikai haborus vezetok 
legalistak es vaskalaposak voltak, az egesz habo- 
rus nemzedek pedig iigyefogyott volt. T ) Hasonl6 
modon feliil kellene vizsgalni a kongresszusnak 
k6zvetleniil a baboru utan bozott hatarozatait, at- 
tol az eloltelettol fuggetleniil, amelyet ama napok 
ideges kimeriiltsege altal okozott szemelyes ver- 
sengeseknek, az elernyedtseg es eroszakossag kozt 
valtakozo szellemnek emleke valtott ki; feliil kelle- 
ne vizsgalni a bazugsagok, tulzasok es a hamis lo- 
gika nelkiil, amelyek annak idejen oly melyen be- 
folyasoltak a kozvelemenyt. Mellesleg szolva, bar- 
csak tudomast szereznenek annak a gazdasagi 
determinizmusnak csalekonysagarol, amely annyi 
haboru utani szot es irast jellemez es barcsak tu- 
domast vennenek az elvont eszmekben es eszme- 
nyekben rejlo batalomrol, amely magaval ragadja 
az embereket es a nemzeteket. Csak igy 
szolgalhatja es vedheti a most hatalomra keriilni 
kesziilo nemzedek ugy az altalanos es tavolabbi, 
mint a kiilonos es kozelebbi erdekeket, ami- 
kor javaslatokat terjesztenek elo a fegyvergyartas 
Allamositasara vagy a kotelezo dontobirdskodas 
elfogadasara kiilonbozo nemzetkozi vitas kerde- 
sekben vagy amikor szembenallmak azzal a kerdes- 
sel: mino magatartast tanusitsanak az Egyesiilt 
Allamok a Nepszovetseg irant, amely tisztara 

7 ) E targyra nezve 1. Newton D. Baker: „Why We Went 
to War“ f NewYork, 1936. 
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europai jelleget oltott, vagy amely barha egyete- 
messegre torekszik, tanacskozo es technikai teve- 
kenysegetol eltekintve, minden jelentoseget elve- 
szitette. Vajjon az elso esetben kifejezetten le- 
mondjunk-e a semleges kereskedelmi jogokrol, ha 
azokhoz ragaszkodva osszeiitkozesbe keriilhetnek 
az europai nemzeteknek a tamadas elfojtasara ira- 
nyulo egyiittes torekvesevel? A masodik esetben 
pedig oly Nepszovetsegnek tagsaga, amely a keny- 
szerito hatalom hij an van, meg miņdig veszelyes 
lekotottsegnek latszik-e szamunkra? Okunk van a 
foiskolakon mutatkozo uj ertelmi erotol es fiigget- 
lensegtol remelni, hogy a fiatalabb nemzedek ily 
kerdesekben realisztikus magatartast fog tanusita- 
ni. Nem rosz jel az sem, hogy a nemzetkozi viszo- 
nyoknak jogi 6s politikai oldala irant korabban ta- 
nusitott erdeklodesen feliil most lelektani es tarsa- 
dalmi alapjaikat is fokozottan kezdik tanulma- 
nyozni. 

Nemi basznos eredmennyel jarbat az a majd- 
nem vallasos jellegii badjarat, amelyet azert visel- 
nek, hogy a kongresszust „hathat6san“ biztositott 
torveny hozatalara blrjak, amely az amerikai sem- 
legesseget minden jovobeli idegen haboruban meg- 
orizne. Amint a nagy semlegessegi vita eloreha- 
ladt, minden nyiltfeju emberben fel kellett ebred- 
nie a meggyozodesnek, akar gondoltak elobb ilyes- 
mire, akar nem, hogy a lcerdes nem intezheto el 
oly konnyen, mint ahogy azt az elso lelkesedok 
kepzeltek. Kezdtek belatni, hogy valamely, na- 
gyobb hatalmak kozt folyo hosszabb haboruban 
(t. i. olyanban, amely komoly kockazattal jar az 


Egyesiilt Allamok szamara) csak oly politika oriz- 
heti meg sikeresen semlegessegunket, amely a had- 
viselokkel folytatott erintkezest kizarja. £s ketel- 
kedve kerdeztek, vajjon ily politika nem jelent-e 
oly veszteseget az amerikai kereskedelemnek es 
hajozasnak, nem foszt-e meg annyi millio foldmu- 
vest es gyari munkast keresetetol, hogy a kor- 
manyt a nyilvanos folbaborodas csakhamar e po- 
litika feladasara kenyszeritene. 

Ebbol a megvilagitasbol nezve, a semlegessegi 
vita valoszinuleg sziiksegszeru - allomas volt az 
amerikaiak neveleseben, hogy lassankent megert- 
sek a kiilviszonyok bonyolultsagat es tudatara eb- 
redjenek, hogy legelemibb anyagi erdekeiket, a 
mindennapi eletet a prairiek tanyain, a new-eng- 
landi cipogyarakban, az oklahomai petroleumva- 
rosokban, a hobokeni kikotokben erintheti es 
erinti is a tisztara politikai erok fejlodese es osz- 
szejatszasa a foldgombnek tavol eso reszeiben. 
Meg nem erkezett el az ido, amikor a nagy ame- 
rikai kozonseg latni fogja, hogy csak egy mod van 
s csakis egy mod, amely megovja att61, hogy jo- 
vobeli vilaghaborukba keveredjek: ha ily haboruk 
nincsenek. De onelegultsegukon talan mar megis 
csorba esett. Egy dolog meglehetosen bizonyos. Ha 
valaha felebred az a korszakot alkoto meggyozo- 
des, hogy Amerikanak onzo erdeke a vilagb6ke, 
akkor a regi politikai jelszavaknak, ha ar- 
catlanul megjelennek is a sarga sajtoban, ha az 
osszes xeverendaban vagy anelkul jaro papok meg 
bele is uvoltik az artatlan eterbe, nehez soruk 
lesz, hogy az amerikai kozonseget visszatartsak az 
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elhatarozastol, amely sziikseges, hogy a beke meg- 
szerzesere valamelyes gyakorlati lepest tegyen. 
Az amerikaiak nem fatalistak es nincsenek hljan az 
erdeklodesnek a jo iizlet, a tarsadalmi nyugalom 
es a mindennapi boldogsag irant. Csak egyszeriien 
meg ket dologra kell rajonniok: hogy a nemzetkozi 
t6ren kifejtett minden konstruktiv cselekvesuk be- 
folyasolhatja mindennapi erdekeiket es hogy e ese- 
lekv6s esetleg kevesebb veszellyel jar, mint a tet- 
lenseg. 

Tehetunk-e valamit, hogy e raeszmelest siet- 
tessiik? Tovabbra is hangsulyozhatjuk — mint 
ahogy az esemenyek tovabbra is bizonyltekokat 
nyujtanak erre —, hogy mily vegzetes osszefiig- 
gesben all az amerikai jolet es beke a vilag jolete- 
vel es bekejevel. Ujbol es ujbol megallapithatj uk 
es megjelolhetjiik ugy a jobb, mint a baloldali poli- 
tikai eroket, amelyck, hitiink szerint, ezt a joletet 
es boldogsagot fokeppen fenyegetik. Tapsolbatunk 
oly allamferfiaknak, mint amino Hull es Morgen- 
thau allamtitkarok, akik, ha az al'kalom klnalkozik, 
k6szek arra, hogy kezdemenyezo lepest tegye- 
nek a nemzetkozi ter egyetlen reszeben, a gazdasagi 
6 s penziigyi teriileten, ahol az amerikai nep ma a 
hasznos kozbelepesnek lehetoseget latja. Minden 
oly rendelkezes ellen, amely az Egyesiilt Allamokat 
azok soraba helyezne, akik sajat kiilon autarkia- 
jukat vedvamokkal, tilalmakkal, kvotakkal es 
penziigyi korlatozasokkal igyekeznek kiepiteni, az- 
zal az eredmennyel lehet harcolni, hogy a kereske- 
delem cserealapra kenyszeriil, a tervgazdasag 
mind szorosabba, a megelhetessel folytatott kiiz- 


delem mind elkeseredettebbe valik, a haborunak 
uj ingere es mentsege tamad. £s mindenkor siir- 
gethetjiik annak sziikseget, hogy az ezen oldala- 
kon megjelolt kiilonbozo eszkozokkel, barha csak 
kozvetettek, meg nem felelok es ki nem elegitok 
is, ramutassunk arra, hogy az amerikai nemzet 
nem feledkezett meg az erkolcsi ellentmondasrol, 
amely a vilagot, nem mint nemelyek mondjak, ha- 
rom: demokrata, kommunista es fasiszta, nem is 
mint nemelyek tartjak, ket: kommunista 6s fasiszta 
taborra bontja, hanem ket altalanosabb, m6gis sza- 
batosabban megkiilonboztetlieto vilagra: az egyik- 
re, amelyikben a szemelyes szabadsag meg eletben 
van, a masikban, amelyikben meghalt. 

Ennek a kellemetlen igazsagnak hallatara az 
ember osztonosen eloszor arra gondol, hogyan ke- 
riilhetne ki e kiizdelmet. Nincs menekiiles, mert a 
tamado er6k oly sulyosak, hogy vezetoik, m6g ha 
akarnak, se tarthatnak hatalmukban 6s mert a ha- 
boru arcvonala az eg6sz vilagra kiterjed. Az ame- 
rikai, erzelmi okokbol, meg mindig ehhez vagy ah- 
hoz a nemzetiseghez vonz6dhatik vagy egyforman 
nem kedveli az osszes idegeneket, vagy esetleg 
sem xgy, sem ligy nem tor6dik veliik. iDe a nemze- 
teket tobbe nem csak nemzetiseg vagy az elt6ro, 
valodi vagy kepzelt gazdasagi erdek valasztja el 
egymastol. Elvalasztja ugy mint modern idokben 
meg ezelott sohasem, azoknak a tarsadalmi es po- 
litikai tanoknak szellemi tartalma, amelyeket valla- 
nak es gyakorolnak. Ki oly vakmero, meg ezen a 
szerencses kontinensen is, hogy azt gondolna, nem 
fogja-e egesz eletmodjat, sot ezt kovetoleg gyer- 
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mekeinek gyermekeit is kozvetlenul befolyasolni a 
kiiszobon allo dontes: — Mino fajta kormanyzat | 

lesz urra az Ovilagon? Kiirtjak-e most az em- 
beri szabadsagokat azon a foldon, ahol megsziilet- 
tek? 

Ime, itt egy uj tenyezot kell fontolora venni s 
ezzel egyiitt uj hatarozatot kell hozni. Mi vesze- 
lyesebb? Abban a hitben tovabb elni, hogy a lat- 
szolag kozvetlenul fenyegeto eroproba a demokra- 
tikus es diktatori eletfilozofiak kozt valojaban 
nem fog bekovetkezni es meg ha bekovetkeznek 
is, az Egyesiilt Allamok jelenlegi belso szerkezete 
6 s bekes kiilviszonyai tovabb is fennmaradhatnak, 
anelkial, hogy az dnkenyuralom diadala a foldnek 
tulnyomo reszeben azokon serelmet ejtene? Vagy 
elismerjiik, hogy a proba nagyon is valoszinuen be- 
kovetkezik (sokan azt mondanak, hogy mar na- 
gyon.is elore haladt), hogy rendkivulien torod- 
niink kell a harc eredmenyevel 6s resen kell len- 
niink, hogy minden leheto modon tamogassuk ba- 
ratainkat s minden leheto modon ellenalljunk el- 
lensegeinknek? 

Ha az elso elmelethez csatlakozunk, az ered- 
meny egyszeiu. Amig a vilagot bizonytalansag es 
a biztonsag hianya gyotri, hiaba probaljuk elerni, 
hogy a szabadabb kereskedelmi forgalom es a 
penz stabilizacioja altalanos es higgadt megfonto- 
las targya legyen. Keptelenek lesziink a kerdessel 
akadalytalanul szembenezni, vajjon lehetseges-e 
bekes kivezeto utat talalni ama nepek energiainak, 
amelyek a jelenlegi viszonyok kozt 6sszepreselve 
6 rzik magukat es elegedetlenek. Tovabbra is koc- 


kazatban forgunk, hogy v'6giil belekeveredunk oly 
haborukba, amelyeket esetleg megelozni segithet- 
tiink volna. Sot mi tobb, most mar tudjuk, hogy 
meg a demokraciaert viselt haboruk is egesz a 
megszakadasig feszitik a demokraciat. Ilykep uj 
tenyezo jarult a haboru irant taplalt gyiiloletiink- 
hoz: irtozunk tole, nemcsak, mert veriinket szivja 
es elpocsekolja vagyonunkat, hanem mert lattuk, 
hogy veszelyezteti a politikai intezmenyeket, ame- 
lyekben bizodalmunk van. Vegiil pedig enelkiil 
mitsem tettiink, hogy batoritsuk a nepeket, ame- 
lyek az emberi szabadsagert vivott regi csata tiiz- 
vonalaban kiizdenek. Amikor ezek ketsegbeeset- 
ten uj erot, uj kitartast keresnek, nem keriil-e ko- 
ziilok nehany kisertesbe, hogy folaldozza eppen 
azt, aminek megmentese erdekeben erosek ohaj- 
tanank lenni? Vajjon nem vethetik-e sutba a par- 
lamenti modszereket, a torvenyhozas es a vegre- 
hajto hatalom egyensulya erdekeben felallitott 
korlatokat, az irott torveny alkalmazasanak es 
megallapitott torvenyes modon torteno megval- 
toztatasanak eszmenyet — egyszoval a kepvise- 
leti kormanyrendszernek mindama jarulekait, 
amelyek azt a szabadsagnak val6ban kdnyelmet- 
len oreve teszik, de megis az egyetlen ismert, ha- 
tekony oreve? 

Abban a vilagban, amely egyre inkdbb a bol- 
dogsagrol es emberi meltosagrol vallott fogal- 
mainkkal ellentetben allo terhek alatt nyog es oly 
allamoknak egyre jobban zsugorodo kdreben, 
amelyekkel legalabb alllthatjuk, hogy kielegito vi- 
szonyban vagyunk, nem dobbennenk-e meg a kovet- 
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kezmenyeken, ha abban a hitben, hogy a nem-cse- 
lekves \kevesbe kockazatos, mint a cselekves es 
ha az elbatarozast ezert allandoan halogatjuk, az 
elhatarozas foloslegesse valmek? Ha. awal dicsek- 
sziink, hogy mincs erdekunk a szabadsagert foly- 
tatott klizdelemben, ezzel batoritjuk azokat az 
eroket, amelyek fenyegetik — sot valoszlnuleg 
gyarapitjuk oket; talan elkeriillietetlenne tesz- 
sziik „a nyugat utolso csatajat“ s talan v6giil 
arra ebrediink, hogy azt egyediil kell megvivnumk. 
Lehet, termeszetesen, hogy erre nem keriil sor. 
Lehet, hogy a szabadsag szelleme eleg szivos es 
mostani keretei kozt magatol is megallja helyet, 
mig a diktatorok maguktol megbuknak vagy ha 
tdmadmak, a szabadsag esetleg a mi segitsegiink 
nelkiil is yissza tudja oket verni. Mennyire bizha- 
tunk ebben? Becsiiletesen szembenezve a ketseg- 
gel, nem eri-e meg, hogy megszerezziik a nemzet- 
kozi biztositeknak minden fajtajat, amely nem 
tiil nagy aron kiaphato es hogy ne mulasszunk el 
semmi gyakorlati eszkozt annak a biztositeknak 
kiegeszitesere, amelyet sajat eronk es ontudatos 
elhatarozasunk nyujt, hogy tovabbra is szabad 
6 letet eljiink? 
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VI. 


NINCS SZUVER£N JOG AZ ONGYILKOS- 
SAGRA 

A szabadsag titka a b^tors^g. 

Periklesz 

Odahaza epugy, mint kulfoldon, van egy arc- 
vonal, amelyet meg kell jelolni es meg kell vedeni. 

A tizenkilencedik szazad liberalisai szamara a 
zsarnoksag ellen vivott harc fokeppen politikai 
volt. Haxcoltak egyenld polgari jogokert es a tor- 
v6ny elotti egyenlosegert. Nekiink azert kell kiiz- 
deni, hogy az o kivivott gyozelmiik megmaradjon, 
hogy csoportok es egyenek ne erezzek magukat 
kozvetlen cselekvesre kesztetve, mert a torveny 
utjan nem sikeriil biztositaniok, amihez a torveny 
szerint joguk van. Barki, aki feleslegesnek tartja 
az eberseget, onmagaban egyenkent elismetelheti 
az Unio egyes allamainak neveit. Hany esetben 
az elso, amit a n6v puszta emlitese eszebe juttat, 

■ nem annak az allamnak tiszteletremelto szerepe az 
amerikai tortenelemben, nem figyelemremelto ter- 
mekei, nem magasztalt 6ghajlata, hanem valami 
makacs es szegyenteljes jogi atrocitas vagy az 
igazsagszolgaltatassal iizott arcatlan visszaeles. 

Megis foleg a gazdasagi teriilet az, amelyen a 
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regi liberalis harc most folytatodik es kielesedett. 
Legjobb tehetsegeinkre van sziikseg — akiket on- 
zetlen szellem osztokel, de az a tudat tart vissza, 
hogy az ember kepessege korlatolt a folyton val- 
tozo tarsadalom szamtalan reszletenek kiterveze- 
sere —, ha azokat, akik pusztan a megellietes lehe- 
tosegere torekszenek es akik ketsegbeesetten ke- 
resnek munkat es biztonsagot, vissza akarjuk tar- 
tani a kisertestol vagy kenyszerusegtol, hogy ma- 
sok jogaiba gazoljanak. Oly szervezett tarsada- 
lom, amely beismeri, hogy nem tud munkaalkalmat 
teremteni es az iizletnek piacot nyitni, amely a 
monopolgazdasagot nem tudja az drak meg&llapi- 
tasaban es az eletszlnvonal leszallltasdban meg- 
gatolni, kenytelen, az igazsagossag es eredm6nyes- 
seg szemszogebol itelve, teljes kudarcat beyallani 
es nehez helyzetben van, hogy mas rendszerek 
igenyeivel szemben helyt alljon. 

Mindez a legtisztabb kozhelynek hangzik. De 
sokat mond annak, aki a liberalizmust nem pusz- 
tan mint gondolkodasi format, hanem mint ha- 
tdrozott es folyton fejlodo cselekv6si programot 
fogja fel. Nem kell bennunket arr61 biztosltani, 
hogy e program csalhatatlan, hanem 6rezniink 
kell, hogy rem6nyteljes 6s mozgatd erejii, hogy 
tiirheto utat nyit ket tiirhetetlen szelsoseg: az 
irott jog semmibevetelevel gyakorolt hatalom es 
a tobbsegi erdekek semmibevetelevel gyakorolt 
szabadsagok kozt. Ha azt erezziik, hogy e celnak 
megfelel, akkor megvedhetjiik 6s harcolhatunk 6r- 
te, akkor minden eronket hasznalhatjuk az ellen, 
aki a torvenyeken kiviil mukodik es aki eroszak- 
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kal szandekozik a t6rvenyeket valami masnak a 
javara felboritani. 

Az esemenyek folyamata oly orszagokban, 
amelyekben a kepviseleti kormanyzat elbukott, 
azt bizonyitja, hogy ez ep ugy kivezeto ut, mint 
ahogy erkolcsi magatartas. 

Oroszorszagban, a carok alatt, nem elt a sza- 
badsag szelleme es nem nyilt alkalom, hogy foko- 
zatosan, vitatkozas es kompromisszum eredme- 
nyekep tegyenek szert az elhatarozas gyakorlata- 
ra. A kormanyzas ukazokkal tortent. Ellenz6k for- 
radalmat jelentett. Az 1917. evi forradalom nem 
szabads6.got, hanem k£oszt sziilt 6s azt&n uj zsar- 
noksag foglalta el a regi helyet. Kerenszkij habo- 
zott, hogy egy gyolceres agrar- 6s munkareformot 
bajtson vegre es balogatta a snemzetgyules ossze- 
hivasdt. Gyongeseg jatszott kozre, hogy megnyis- 
sa a hatalomnak utjat azok elott, akik nem voltak 
mer6szebbek es becsvagy6bbak, mint a legtobb 
bolseviki, amikor Lenin eloszor eikezett Petrog- 
r&dba es a cdri zsarnoksag ellen inditott forradal- 
mat a proletarsag diktaturajava kezdte atalakitani. 
De Kerenszkij 6s tarsai val6sziniileg fcjkepen ab- 
b61 az egyszerii okbol vallottak kudarcot, mert 
nem tudtak, hogyan kell kiepiteni >a k6pviseleti 
kormany alapjait s nem volt idejiik, hogy megta- 
nuljak. Balsikeriik a batalom gyorsan mul6 pilla- 
natanak kihasznalasaban nem rejt jelentos tanul- 
sagot azoknak az orszagoknak, amelyek r6gen is- 
kolazottak a szabadsag gyakorlataban. 

Lenintol elteron, az olasz 6s neinet diktator 
nem kaotikus valtozas korszakaban ragadta meg 
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a batalmat. Fennallo alkotmanyos kormanyokat 
dontottek meg es megfelemlltettek allamfoket, 
akiknek egyediili letjogosultsaga abban allt, hogy 
ilyesmi meg ne tortenhessen. Hogyan birtak ezt 
megis vegrehajtani? 

Nyilvanval6, hogy a haboru utani Olaszor- 
szagban es Nemetorszagban a demokracia nem 
volt legyozlietetlen. Nem allt mogotte a fokoza- 
tos fejlodesnek es sikernek hosszu tortenete, a 
korszaknak ugy anyagi, mint lelki problem&i pe- 
dig barmely kormany nepszeruseget es szilardsa- 
gat probara tettek volna. Mindket orszag, ha kii- 
lonbozo mervben is, erezte a veres6g es a csal6- 
das lelektanat. Nemetorszagot kieheztett6k, v6g- 
sokig kifacsartak, megvertek a csatateren es keny- 
szeritettek, hogy biinteto beket fogadjon el. Ke- 
sobb a nacik a katonai veres6g magyarazatara ki- 
talaltak a szocialista „t6rdofest hatulrol“; azoknak 
a rovasara irtak a yersaillesi szerzodest akik azt 
alairtak, nem pedig azok6ra, akik akartak 6s vi- 
seltek a haborut, amelynek e bekefeltetelek csak 
sirfelirdsul szolgaltak; azutan pedig ezeket az uj 
mitoszokat tamadasi alapnak hasznaltak a „pu- 
lyak“ es az „6.rul6“ polgarok vagyis a parlamenti 
kepvisel6k ellen. Az olasz nepben a haboru alatt 
sok oly zsakmany igeretevel tartottak a lelket, 
amely k6pzelhet6en nem volt az 6v6k. Amikor 
Parisban nem kaptak meg iazt a lehetetlent, amit 
vartak, a parlamenti kormanyzatot hanyagsag es 
gerinctelenseg miatt korholtak s elfogadtak a „meg- 
csonkitott gyozelem“ tetelet. 

De mindket parlamenti rendszemek technikai 


j gyong6i voltak 6s erkolcsi gyongesegben szenved- 

\ tek azok, akik kezeltek. Mindketto hozzajarult a 

folbomlasnak fokozatos folyamatahoz s a vegs6 
megsemmisiileshez. A partok szama mindket or- 
szagban nevetsegesen nagy volt, sok alkudozas es 
mesterkedes folyt a birtokban 16vok kozt es a po- 
litikai energiakat folytonosan szemelyes es part- 
harcokra pazaroltak, abelyett, hogy az uj gazda- 
sagi es tarsadalmi kerdeseknek komoly tanulma- 
nyozasara forditottak volna. Nagyon nehez volt 
koaliciot letrehozni annyira eltero elemek kozt, 
mint aminok a Masodik Intemacionale hivei, a 
liberalis, de semmiesetre sem marxi allaspont 
k6pvisel6i es azok kozt, akik a katolikus egyhaz 
parancsait kovettek. £s amikor sikeriilt a koalici6t 
letrehozni, hijan voltak a cel egysegenek s ennel- 
fogva nelkuloztek az erot es az elbatarozo kepess6- 
get. Az ilyen miniszteriumoknak nincsen tekint6- 
lyiik. De egyik nemzeti porondon sem jelent meg a 
j kell6 pillanatban oly elsorendu demokratikus allam- 

ferfiu, aki a gazdasagi reform es megujhodas sze- 
leskorti programjanak vegrehajtasara szigoruan 
az alkotmany kereten beliil kesz lett volna. Ennek 
eredmenyekep a neptometgek fokozatosan azt a 
benyomdst nyertek, hogy valasztott kepviseloik 
nem eleg talalekonyak 6s batrak egy kielegitobb 
nemzeti es memzetkozi elet uj iranyanak kijelole- 
sere. Ami pedig az alkotmanyos allamfoket illeti, 
ezeknek egyszeruen nem volt meg a kepessegiik 
— akar testi gyengeseg miatt, akar elvhiany vagy 
j gerincesseg hianya okabol —, hogy elore lassak a 
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jov6t vagy akarcsak, hogy az adott pillanatban 
teljesitsek eskiivel fogadott kotelessegiiket. 

Olaszorszagban ama negy ev alatt, amely a 
haboru vegetol addig .a napig tartott, amikor Mus- 
solini kiragadta a hatalmat Facta miniszterelnok 
gyonge kezebol, nem kevesebb, mint tiz miniszte- 
terium volt kormanyon ot miniszterelnok alatt es 
az utolsd szabad valasztasban, 1921 majus 15-en, 
legalabb husz part es csoport vett reszt. Nemet- 
orszdgban 1919 februar es 1933 j anuar kozott, ami- 
kor Hindenburg elnok elhatarozta, hogy a Papen- 
Hitler kombinaciot juttatja hatalomra, 21 kabinet 
volt hivatalban 12 kancellar vezetesevel es az utol- 
s6, valoban szabad valasztason, 1932 novembere- 
ben 38 part lepett fel. Annak k6vetkezteben, hogy 
foleg gazdasagi erdekek dontottek el a politikai 
csoportosulasokat, a partok mindket orszagban 
megmerevedtek 6s e merevseg becsvagyo vezeto- 
ket arra csabitott, hogy osztaly- vagy csoporterde- 
keknek tovabbi reszletekre bontasaval „toredek- 
partokat“ alakitsanak. De meg nagyobb jelento- 
seggel birt az aranyos kepviselet rendszerenek 
divatja. Ez a rendszer nem vezetett a kis partok 
tarsulasahoz. Mindegyik csoport ugy gondolta, 
hogy ha fenntartja kiilonallasat, eleg szavazatot 
szerezhet, hogy vezetoi koziil nehanynak manda- 
tumot biztositson. Igy peldaul az 1919-iki weimari 
nemzetgyules valasztasakor 29 partlista volt s ko- 
ziilok 10 kepviselethez jutott; az 1930 szeptembe- 
reben tartott valasztason 37 part nyujtott be je- 


loltlajstromot s kozulok 16 szerzett kepviseletet.‘) 
Ugy Olaszorszagban, mint Nemetorszagban 
tehat a parlamenti rendszer eltorzult. Szokatlan 
batorsagra es kozos celra lett volna sziikseg, hogy 
kiel6gitoen miikodjon. Az olasz es nemet parla- 
menti emberek azonban hijjan voltak ezeknek a 
tulajdonsagoknak. Ezenfeliil sokkal inkabb tuda- 
kosak voltak, sembogy szoszatyaroktol es dema- 
g6gokt6l tartottak volna es sokkal inkabb a te- 
nyek hataima alatt alltak, sembogy megertsek a 
feltoro vagyak es gyiiloletek erejet. Vegiil megbe- 
nitotta oket az erkolcsi kodex, amely megvetette 
az eroszak hasznalatat, hogy az eroszaknak vala- 
szoljon. 

Olaszorszagban a gyonge 6s batarozatlan ka- 
binetek egymasutanja keszitette elo a felfordulas 
utjat. A szocialistak tulkeson egyeztek bele, hogy 
egy baloldali koaliciohoz csatlakozzanak; amikor 
eihataroztak magukat, a fasiszta allamcsiny mar ki 
volt tervezve. Sot a fenyegetes, hogy sikeriil a par- 
lamenti benultsagot legyozni es hogy egy eros ko- 
alici6 vallalna a rend helyreallltasat az orszagban, 
valosaggal siettette a puccsot. Az egesz ido alatt, 
amig a fasiszta mozgalom erokhoz jutott, az ural- 
kod6 koalici6 n6lkulozte a szocialistak tamogata- 
s&t es gyakran Don Sturzo „popolari“-i is ellen- 
zekben voltak. A koalici6s kabinetek fokeppen 
kiralyi rendeletekkel kormanyoztak (a koltsegvete- 

A. J. Zurcber: Thc Experiment with Dcmocracy in 
Centrai Europe 86. o. Lasd meg Frederick L. Schuman. kitiino 
kotet-et: The Nazi Dictatorsbip; H. Kraus: The Crisis of Ger- 
tnan Democracy es F. Ermath: The New Germany-jat. 
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seket meg csak meg se vitattak a Kamaraban) 6s 
egy „felre a kezekkel“ magatartast tanusitottak a 
felfegyverzett fasiszta csapatok es a munkas szer- 
vezetek nyilt osszeiitkozeseiben, amelyek naponta 
elofordultak. Aggasztotta oket, hogy magasrangu 
tisztek, rendortisztvisel6k, sot birak is torv6nyte- 
len politikai mozgalomba keveredtek, de nem tud- 
tak, hogyan allitsak oket meg. Az olasz alkotma- 
nyos kormanynak vegso valsaga 1922 oktoberenek 
utolso napjaiban kovetkezett be. 2 ) Akkorra a szo- 
kas, hogy mindenkivel elnezok legyenek 6s hogy 
sulyos elhatarozasokat elhalasszanak (ami vissza- 
nyult addig, amikor D'Annunzio fegyveresen da- 
colt a kormannyal Fiumeben) mar kronikussa valt. 
De meg mindig volt ido az allamcsiny elharitdsara, 
ha statariumot hirdetnek. Faeta miniszterelnok ok- 
tober 28-an reggel eleg batorsagot gyiijtott, hogy 
a kiralyi hozzajarulast kerje ily cselekveshez, de 
a kiraly, aki eleinte a szilard allaspontot latszott 
tamogatni, kozben azt a benyomast nyerte, hogy 
Facta egyidejuleg Mussolinival is targyal, azonfe- 
liil Thaon di Revel tengernagytol, Diaz tabornok- 
tol es mas katonai vezetoktol ertesiilt, hogy ezek 
a fasisztakat pdrtoljak s hogy az aostai herceg ’s 
az 6 oldalulcon van. Sok habozas utan -a kiraly ve- 
giil elhatarozta, hogy megallapodik a Roma kapui 
elott gyiilekezett csoportokkal. E c61bol Salandra- 
nak megbizast adott a kabinetalakitasra. Miutan 
oktober 28-anak ejszakajan eredmenyteleniil tar- 

2 ) V. 6. SaTvemini: The March on Rome, Revised Ver- 
sion. Current Uistory 1932. oktober. 
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gyalt olyan ferfiakkal, akik sokkal elhatdrozottab- 
bak voltak, mint 6 maga, lemondott a feladatrol. 
Idokozben fasiszta csapatok ellenallas nelkiil todul- 
tak a varosba. Oktober 29-en este Mussolini el- 
hagyta Milanot, ahonnan az esemenyeket figyelte 
es hal6kocsiban Romaba masirozott, ahova 30-an 
reggel erkezett meg. Kiraly, parlament es alkor- 
many el voltak veszve. Nem is eledtek fel. Egy 
esbetoseg a helyzet meigmentesere kesobb kovet- 
kezett be, amikor a Matteotti-gyilkossag Mussoli- 
nit rossz hirbe keverte es pillanatnyilag megriasz- 
totta. De-az „aventinusi ellenzek" Amendola veze- 
tesevel vart a kiraly kezdemenyezesere es a kiraly 
vart a kozvelemenyt61 eredo batoritasra. £p ugy, 
mint ahogy kesobb Baldwin varta, hogy Haile Sze- 
lasszie fol fogja ot szabaditani a hathatos szank- 
ciok alkalmazasanak veszelyes feladata al61; mind- 
ketten hiaba vartak. 

A nemet koztarsasagnak tizenot eleteve resz- 
leteiben es iitemeben mas tortenetrol ad szamot, 
de a tanulsagokban nem kiilonbozo. Weimarban 
a szocialistak voltak uralmon, ok adtak a koztar- 
sasagnak elso elnoket. De a csaszar, a hadsereg es 
| a junkerek ellen iranyulo forradalomnak elso nap- 

jaiban, ugy latszik, nem '6rtettek meg a kiizdelem- 
nek brutalis valosagat, amelybe keveredtek. Hi- 
anyzott a hitiik reformprogramjuk kikeriilhetet- 
| lensegeben es bizalmuk, hogy azt vegre is tudjak 

I bajtani. 

I Nos, semmifele forradalmat, mint Dorothy 

| Thompson mondja, nem csinaltak szillogizmusok- 
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kal. A nemet koztarsasagiak kemdnyen dolgoztak; 
legyoztek a Ruhr-valsagot; biztositottak a locar- 
noi garanciakat es a nepszovetsegi tagsagot; kol- 
csonokJioz jutottak kiilfoldon. De a vagy, hogy a 
Szovetsegeseket uj engedmenyek szuksegessegere 
beszeljek ra, visszariasztotta oket, hogy kulfoldi 
sikereiket sajat valasztoiknak kikiirtoljek. fis a 
szocialdemokrata part, a kormanykoalicionak az a 
tagja, amelynek programja es kotelessege volt, 
hogy a nemet tdrsadalom szerkezetet ujjaalltossa, 
elmulasztotta 16tet abban a kiizdelemben kockaz- 
tatni, amely a nagyipar monopolhatalmat megtor- 
te es a weimari alkotmanyban nyert felhatalmazas- 
sal a foldreformot vegrehajtotta volna. Sok idot 
forditottak arra, hogy partszervezetiik kepvisele- 
t6t a Reichstagban megszervezzek. De a korma- 
nyok, amelyekben r6sztvettek, gondosan es tapin- 
tatosan megkeriiltek a reakcid nagy fellegvarait, 
amelyek a hadseregben, az igazsagszolgaltatasban 
es a biirokracidban 6rintetleniil maradtak. Lepes- 
rol-lepesre kiegyeztek a reakcioval. Kezdetben, 
mert nem volt batorsaguk, hogy egyediil torjenek 
elore, kesobb, mert remeltek, hogy rabesz61ik 
a konzervativokat, hogy inkabb oket tamogass&k, 
mint az eroszakosabb nacikat. A katolikus Cent- 
rum, amely mindvegig ki nem elegito szovetseges 
volt, vegul hutlennek bizonyult a koztarsasagi kor- 
manyzathoz, amelynek fenntartasara eskuvel kote- 
lezte magat. Dr. Briining mar hozzaszoktatta a 
nemet nepet a kiveteles rendeletek go.ndolatahoz. 
Komollya valt a meggyozod6se, hogy egyediil a 
korlatolt monarchianak angol tipusa hozhat se- 
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gits6get. Amikor pedig az e celt szolgalo tdrgyala- 
sokba kezdett es e tenyt Hindenburg elnoknek be- 
ismerte, tobbe nem volt komoly erve azok ellen, 
akik meg sokkal tovabb akartak menni, kiilonosen 
nem a nacionalistak ellen, akik von Papen-nel elii- 
kon egy Hohenzollern-uralkod6 restauralasa mel- 
lett kardoskodtak, aki meg nyiltabban autokrati- 
kus lett volna, mint II- Vilmos volt. Valojaban a 
nacionalistak nem voltak jobb politikai realistak, 
mint a szocialdemokratak es a Centrum. Von Pa- 
pen osztonzesere Hindenburg elnok az alkotmany 
fenntartasara tett eskiijenek megszegesevel, egy 
torvenytelen kormanyt fogadott el. Ez jelentette 
a nacionalistak v6get; a n6ci hal folfalta a nacio- 
nalista halaszokat. De veget jelentette a szocidlde- 
mokrataknak es a centrumpartiaknak is, akik en 
masse keriiltek bortonbe, koncentraci6s taborok- 
ba, szamkivet6sbe vagy a sirba. Nem meltanyta- 
lanul osztoztak ugyanabban a sorsban a n6met 
kommunistak is, akik a Moszkvaban elrendelt 
meddo taktikaval gyakran csatlakoztak a Reichs- 
tagban a nacionalista blokkhoz a' gazdasagi es tar- 
sadalmi reformok ellenzeseben, abban remenyked- 
ve, hogy altalanos osszeomlast ® ezzel uj alkalmat 
id6znek elo a kommunista eszm6k terjeszt6s6re. 

Azzal, hogy az olasz es n6met parlamenti 
rendszernek nehany erkolcsi es technikai gyenge- 
jet felsoroltam, nem kivantam lekicsinyelni a gaz- 
dasagi kornyezettol reajuk gyakorolt hatas mert6- 
ket. Pareto mutatott ra, hogy ha a kormanyok in- 
kabb a kormanyzasnak igen koltseges miiveszete- 
vel, mint puszta erovel akamak batalmon marad- 
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ni, egeto sziiksegiik van gazdasagi joletre. „Sokkal 
komolyabb szenvedesek kellenek ahhoz, hogy egy 
onkenyuralom alattvaloi fellazadjanak — irta 1916- 
ban a Mind and Society-ban (IV. Par. 2305.) —, 
mint amennyi ma-napsag ahhoz kell, hogy egy kor- 
many a valasztason megbukjek.“ Anglia le tudta 
gyozni a tiz eves depressziot anelkiil, hogy pol- 
gari szabadsagain kar esett volna, Franciaorszag 
tul61te a kimeletlen deflaciot, a ket devalvaciot s 
mindk6t orszag, valamint az Egyesiilt Allamok 
politikai szerencsetlenseg .nelkiil atvergodtek a 
peldatlanul sulyos gazdasagi vilagvalsagon, anel- 
kiil, hogy forradalmibb vezetokhoz kellett volna 
folyamodniok, mint J. Ramsay Mac Donald, Leon 
Blum es Franklin D. Roosevelt. Demokratikus ala- 
pozasukat jol es melyen vetettek meg. De semmi 
ilyen regi alapozas nem volt Olasz- es Nemetor- 
szdgban. 

Olaszorszagban a fasizmus keletkezese egybe- 
esett a haboru utani depresszioval es deflacioval. 
Az olasz penziigy es ipar helyreallitasaban kozvet- 
leniil a haboru utan haladas mutatkozott ugyan, 
de 1921. vege es 1922. eleje Olaszorszagban, mint 
szamos mas orszagban, Amerikat beleertve, a de- 
presszio kora volt. Javulas kezdodott 1922. tava- 
szan (amit a Romaban levo amerikai kereskedel- 
mi attase jelentett es kesobb oly tekintelyes fa- 
sisztak, mint G. Volpe es Giorgio Mortara meg- 
erositettek), de a fordulatnak jotekony hatasai 
nem valtak idejeben erezhetove, hogy ellensulyoz- 
zak a fasiszta mozgalmat. Nemetorszagban a nacik 
ereje a Reichstagban a depresszionak 1929. evi ro- 
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hama utan gyarapodott, de kiilonosen aklcor, ami- 
kor Briining kancellar 1930. nyaran szigoru defla- 
cios politikajat az adok felemelesevel, a fizetesek 
es a szocialis kiadasok leszallitasaval hajtotta veg- 
re. A nemzeti szocialista partnak 1930. januarja- 
ban volt 200.000 tagja 1931. januarjaban megdup- 
lazddott es mig 1928. majusaban csak 12 naci kep- 
viselot valasztottak a Reichstagba, addig 1930. 
szeptembereben 108, 1932. juliusaban 230 volt a 
kepviseloik szama. A nemet nep 1918-ban nem 
akasztotta fel II. Vilmost, voai Hindenburgot, von 
Tirpitz-et es von Ludendorff-ot, amiert veresegbe 
vezett6k. T.urtdk a h6borus n61kiiloz6seket, a ke- 
serves nyomort, amely kovetkezett, — >a fektelen 
inflaciot, az elvesztett takarekbeteteket, a deval- 
vaciot. Aztan ujra kezdtek. Amikor azonban 1929- 
ben az amerikai kolcsonok megsziintek, a vilag- 
gazdasagi valsag megfojtotta az uzleti tevekeny- 
seget es a nehez idoknek uj korszaka kezdodott, 
akkor a nacik ra tudtak beszelni, ezt a r6gen szen- 
vedo nepet, hogy sulyosabb felelosseggel terhel- 
jek azokat, akik — mik6nt Ebert, Erzberger, Stre- 
semann es a koztarsasag tobbi allamferfia — eny- 
hiteni prdbaltak a haboru k6vetkezmenyeit, 
mint azokat a ferfiakat, akik a haborura uszitot- 
tak. Sem a fasizmus elotti kabinetek Olaszorszag- 
ban, sem a n6.cizmust megelozo kormanyok N6- 
metorszagban nem rendelkeztek azzal a jolettel, 
amelyet Pareto sziiksegesnek mond, hogy tarto- 
san hivatalban maradjanak anelkiil, hogy fel-tor- 
venyes modszerekhez kelljen folyamodniok es v6- 
giil vagy eroszakkal legyenek kenytelenek hatalmu- 
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kat fenntartani, vagy helyiiket atadni azoknak, 
akik az eroszakra keszek. 

A csocselek izgatoi, akik hangosan leptek el 
az uccat, mindent lgertek es semmitol se riadtak 
vissza. A hazafiassag es hosiesseg, a lelki sotetseg 
es rejtelmesseg, a gyulolet es irigyseg valamennyi 
hurjan jatszottak. Nemetorszagban meg fokoz- 
tak az alsobbrendusegi erzest, amely >a vereseg es 
a versaillesi szerzodes nyoman ebredt es felkel- 
tettek a regi presztizs, amaz erzes utani vagyat, 
hogy mint fegyelmezett tarsadalom es mint elsd- 
rendti hatalom azokboz „tartoznak“, akiknek illo 
kotelessdge, hogy a vilag sorsat intezzek. Olasz- 
orszagban ujraebresztettek a remenyeket 6s to- 
rekvdseket, amelyeket a „megcsonkitott gyozelem“ 
elnyelt, kigunyoltak Garibaldinak es Mazzininak 
„regi szabasu“ eszmejet, hogy egy egyseges, sza- 
bad es szorgalmas nep rendelkezik a nagysaghoz 
es boldogsaghoz szukseges eszkdzokkel s helyebe 
tettek a fegyverekkel megszerzendo, uj romai bi- 
rodalom kepet. Megtamadtak a nemet inflacionak 
nagyhangu haszonelvezoit, megigertek, hogy meg- 
reformaljak a kemenyszivu, reakcios munkaadd- 
kat es szitkozodtak a „kamatrabsag“ ellen. Elig6r- 
t6k>a „birtokfosztott“ regi biirokracia, a faji es po- 
litikai kisebbs6gek hivatalait es tulajdonat. Hit- 
reget 6s szertartast talaltak ki. Uvoltve folraszkod- 
tak a birodalmi R6ma isteneihez, hdseihez es a 
Walhallanak langgal vilagitott csarnokaihoz. Sieg- 
fried, a sarkanyolo ujja 6ledt es „tolvajszimato- 
lok“ ismet bunbakokat kerestek, hogy a felhabo- 
rodott kozdnseg szenvedelyet kielegitsek, Caesar 


110 


ismet harci szekerre szallt. Szint, cselekvest, szim- 
bolizmust es badarsagot vittek ujra a jelenetbe, 
amely sziirke es bagyadt volt. Szenvedelyuk volt, 
hogy meglepetest keltsenek es meglepetest keltet- 
tek is. 

Elso megteritettjeik a haborus nemzedeknek 
nyugtalan es elegedetlen ferfiai es ezeknek fiata- 
labb testv6rei koziil toborzodtak. Azutan meg- 
nyertek a kozeposztalynak egyes reszeit, akiknek 
megtakaritott penze elveszett es akik a munkabe- 
rek valtozatlansagat irigyeltek. Azutan vonz6 ha- 
tast gyakoroltak mindenkire, aki azt hitte, hogy 
valamit kaphat semmiert, ha a beigert bunbako- 
kat valoban felaldozzak az osztaly es fajgyulolet 
maglyain es azutan taborukba tereltek a nagy- 
ipar 6s a nagytoke ostoba, hiszekeny vezereit, 
akik ugy talaltak, hogy kormanyzati nagytakari- 
t4s, egy kis ervagas a radikalis es munkas rende- 
ken j6 gondolat, akik biztak benne, hogy az el- 
v6gzett munka utan >a felberelt eszkdzoket felre 
lehet tenni es akik ugy kepzeltek, hogy a torekeny 
falat, amely a kommunizmus 6s fasizmus szenve- 
d61yeit elvalasztja, sohasem fogja valamely nem- 
zeti vals6g lok6se attorni, sem pedig a monopol- 
ipar 6s monopolkapitalizmus makacsul reakcios 
szorongatasa ellen iranyulo lassu lazadas sz6t- 
m611asztani. 

Az 6rzelmeknek es szenvedelyeknek e halmo- 
zasara a liberalizmusnak, republikanizmusnak, 
szocializmusnak, pacifizmusnak 6s kommunizmus- 
nak szerteszakltott eroi nem talaltak meg a va- 
laszt. Semmilyen ertelemben nem alkottak egyse- 




ges frontot. Miutan a hitehagyottak mindket szar- 
nyon alaaknaztak, vezetoiknek habozasa es oppor- 
tunizmusa gyakran akadalyt gorditett elejiik, ve- 
giil pedig uralkoddik elarultak, az alkotmanyos 
kormanyzas hivei egy vegso kiizdelem kiserlete 
nelkiil is helyet adtak a megsemmisites es remeny, 
az irigyseg es kapzsisag, az idealizmus es onfelal- 
dozas, nagyzasi hobort es intrika koaliciojanak. 
Amikor engedtek, amikor reszt adtak a hatalom- 
ban, azt mindorokre elvesztettek. Most azoke volt, 
akik korlatlanul mertek kibasznalni. Most az olasz 
kiraly, a nemet elnok, a munkaado, az alkalma- 
zott, >a reakcids, a radikalis, a semlegessegre va- 
gyo, mind „Ducel Duce!“-t ujjongott, vagy „Heil 
Hitler“-t kiabalt, vagy megtanult hallgatni. 
Egy6ni akaratuk 6s kiilon sorsuk visszavonhatat- 
lanul eltunt a totalitariu9 allam gozhengere alatt. 

Ezek voltak -az elozmenyek. Azzal a kijdza- 
nit6 tapasztalattal jarnak, hogy a forradalmakat 
a forradalmarok ritkabban nyerik meg, mint 
ahogy ellenfeleik elvesztik. Ennek tudataban ra- 
gasz.kodnunk kell a torvenyes szabalyokboz es el- 
jarasokhoz, csak oly vezetokben szabad biznunk, 
akik osztonosen es meggyozodessel kotik le ma- 
gukat a szabadsag vedelmere es kurtan kell el- 
banni azokkal, akilc a szabadsagnak megsemmisi- 
tesere szovetkeznek. Feltekenyen kell orkodniink 
tudosaink es tanaraink jogan, hogy elobbre vi- 
gyek a civilizalt gondolat aramat. Szeretniink kell 
a miiveszetet a miiveszetert, elomozditani es meg- 
vedeni a gyiilekezes es a szolas jogat, a sajto sza- 
badsagat, megemlekezve egy bolcs kinai filoz6fus 


mondasarol, aki szerint „a fasisztak a sajtot kelle- 
metlensegnek tartjak s ezert elnyomjak, a de- 
mokracia hivei a sajto szabadsagat ugyancsak kel- 
lemetlenseg-nek tekintik es halat adnak Istennek, 
hogy ily dicso kellemetlensegiik van“. 4 ) Kotelesse- 
giink es erdekiink is, hogy nyilt fejjel vizsgaljunk 
meg minden javaslatot, amely a kormanyza9 tech- 
nikajat jobban igyekszik hozzailleszteni a modern 
elet valtozo sziiksegleteihez. Nem azert emlltem 
ezt, mintha a tevekenyseg a kormanyzat erdemei- 
nek probakove volna, ahogy azt sokan hinni lat- 
szanak. Amit a kormany nem tesz, gyakran in- 
kabb erdeme, mint az, amit tesz. Hathatos teve- 
kenysege bizonyara egyike az ertekmeroknek. Ha 
a kepviseleti kormany ttirketoen vegzi munkajat, 
az embereknek eggyel kevesebb kisertesiik van, 
hogy bajaikat egy csalhatatlan megvaltonak val- 
laira rakjak, meg azon az aron is, hogy aztan mint. 
hulladekok tancolnak az 6 fektelen szenvedelyei- 
nek 6ceanjan. 

De mindez csak ©gy resze a tort6netnek. 
„Gyalazat“ —- kialtotta — Nietzsche — „a nemtelen 
boldogsagra, amely fiiszeressegedek, keresztenyek, 
tehenek, nok, angolok es az osszes demokratak 
alma!“ — A nep mindazonaltal rendszerint nem 
szegyenli, ha boldog. A nepet ra lehet beszelni, 
hogy a boldogsag valahogy nemtelen, hogy az on- 
felaldozas az ember sorsa, de csak, ha nem bol- 
dog s nem lat eshetoseget, hogy maga vagy gyer- 
mekei szamara megszerezze a boldogsagot. Ha oku- 

4 ) Lin Yutang, az Asia 1936. nov. szamaban. 
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lunk az esemenyek meneten Nemetorszagban es 
Olaszorszagban, siirgetni kell vezetoinket (es 
azutan meg is kell nekik engedni), hogy tobb em- 
bernek jobb megelhetest igyekezzenek biztosi- 
tani. Azzal nem fogjak ezt elerni, hogy megki- 
s6rtik minden polgar napi foglalkozasanak sok- 
fajta reszletet kitervezni (hogy elhatarozzak, hany 
tyukot kell tenyeszteni avegbol, hogy ezek a toja- 
soknak kepzeletbeli minimalis kvotajat tojjak, 
vagy hogy a sziiletesi aranyszam valtozasaival 
egybehangzoan rajzoljak meg a jovo automobil- 
termelesenek grafikonjat), 6 ) azzal sem, hogy uj 
allami monop61iumokat teremtenek 6s az uj alla- 
mi biirokraciat kozpontositjak, hanem azzal, hogy 
lenyesik a mar meglevo kivaltsagokat es megkove- 
telik, hogy az 6riasi testiiletekbe tomoritett gazdag- 
sdg es iizleti hatalom az egyeni kezdemenyezes- 
nek szellemet ne igazza le es kezet ne kosse 
guzsba. 

Amikor a valtozasnak es alkalmazkodasnak 
sziikseget hangsulyozzuk, nem teriink el multunk- 
t61. Alapveto amerikai hit, hogy az ellenorzes, 
amelyet a nep kozvetleniil gyakorol, a tomegek te- 
hetetlensegebol es demagogok alkalmi felbukkana- 
sdbol eredo csalodas ellenere a legerosebb bizto- 
sitek egy osztaly, egy csoport vagy egy nagyzasi 
hobortban szenvedo egyen jogbitorlasa ellen. Ezt 
a hitet szabatosan jelolte meg Thomas Jefferson, 
mondvan, hogy „a nep becsapasabol szarmazo 

5 ) Gondolta volna-e 1920-ban valamely tervgazda, liogy m 
Egyesiilt Allamokban akkor lajstromozott 8,225.859 auto jo- 
gosulttd teszi 1935-re 22,565.347 auto gyartasara valo beren- 
dezked6st ? 
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baj kevesbbe kartekony, mint az, amelyet kepvi- 
seloinek onzese okoz“ („Writings“ IV. 23. old.). 
Jefferson maga elore latta, hogy az alkalmazkodas 
elkeriilhetetlen. „£pp ugy kivanhatnok egy ferfitol, 
hogy azt a kabatot viselje, amely illett ra, amikor 
fiu volt“, — irta, — „mint egy civilizalt tarsada- 
lomtol, hogy barbar oseinek eletrendjet tartsa 
fenn.“ („Writings“, IV. 41. old.) Ha azt mondjuk, 
hogy a szabadsagszereto egyenek demokraciaja- 
nak folyton alkalmazkodnia kell a tudomany es 
ipar segitsegevel allandoan atalakulo vilagnak 
sziiksegleteihez, ugy ezzel nem vonjuk ketsegbc, 
hanem eppen bizunk erejeben, hogy a nagyon su- 
lyos uj terhet is el birja viselni. 

Addig is vegzetes volna, ha azt gondolnok, 
hogy a liberalis zaszlo irant tanusitott odaadas 
csupan vedekezes kivan lenni azok ellen, akik 
nyiltan kijelentik, hogy ha hatalomhoz jutnak, ve- 
get vetnek a demokratikus kormanyrendszernek, 
amely ervenyesiilesiikre modot nyujtott. Fasisz- 
tak es kommunistak Igy hirdetik s bizonysagat 
adtak, hogy ezt komolyan is veszik. De visszaemle- 
kezve, hogy szavaik sohasem jelentik azt, amit 
szotarunk szerint jelentenenek, az igazsagnak irto 
fenyet kell felejiik fordltani, sohasem szabad eber- 
segiinknek ellankadni, mert jo szavakat hasznal- 
nak 'i’ossz tettek vedelmere, sohasem szabad elfo- 
gadni az iiriigyet, hogy a Manak eroszakossaga 
es igazsagtalansaga a Holnapnak bekejehez es 
igazsagossagahoz vezeto osveny. Igazsag az 6 ha- 
lalos ellensegiik, a mi szovetsegesunk. Ez szaba- 
ditott fel benniinket s ez fogja megovni szabadsa- 
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gunkat. Mindenekelott soliasem szabad megen- 
gedni, hogy hatalmukat megszervezzek. Korma- 
nyunknak torvenyes, fegyveres ereje ki van zarva 
a politikabol. Barmely fajta fegyveres csoportnak 
nyomasa turhetetlen, teliat meg sem szabad en- 
gedni, hogy szervezkedjenek. A gyiilekezes joga 
nem jelenti az egyenruha- es fegyverviselesi jo- 
got, nem jelenti azt a jogot, hogy a szo es a lelki- 
ismeret szabadsaganak eltorleset kivanjak. £s 
mindig emlekeztetni kell az olasz es nemet pel- 
dakra azokat, akik onzo celokbol demagogokkal 
es diktator-cslrakkal hajlandok politikailag egyiitt- 
mukodni, arra szamitva, hogy egy ideig hasznal- 
jak oket, anelkiil, hogy vegiil ok kerekednenek 
feliil. 

Atyaink harom szazados kiizdelemben erovel 
szereztek meg szabadsagukat. Oly cselekvesi pro- 
gram, amely erovel el akarja venni e szabadsa- 
got, figyelmeztet, hogy adott pillanatban keszen 
kell lenniink a cselekvessel adott valaszra. Ha azt 
mondjuk, hogy van ily pillanat, az epp ugy ossze- 
fer az igazi liberalizmussal, mint az onvedelem a 
bekeszeretettel. „Csupan azzal a feltetellel szabad 
altalanos elveket vedeni — kerde Lord Morley 
—, hogy nem vonunk le beloliik gyakorlati kovet- 
kezteteseket?“ — Nem. 

Szabad szellemunek lenni nem azt jelenti, 
hogy megertsiink minden elvet es nekiink egy el- 
viink se legyen. A demokrata elv abban all, hogy a 
tobbsegnek joga van kormanyozni, a kisebbsegnek 
joga van biralni es ellenezni a tobbseget. A tobb- 
segnek szabadsagat a kisebbsegnek az a joga 


korlatozza, hogy elterhet a tobbsegtol: ebbol a 
jogbol ered a polgarnak minden egyeb joga. De a 
kisebbsegnek elteresi jogat korlatozza a tobbseg- 
nek joga, hogy kormanyozzon es kotelessege, 
hogy megfekezze a kisebbsegeket, amelyek az 
eroszakkal fenyegetik a tobbseg uralmat es min- 
den szabadsagnak elpusztitasaval fenyegetodz- 
nek. A tobbsegnek erkolcsi joga, hogy a hatalmat 
gyakorolja, de ennek a jognak bizalmi ore, tehat 
ugy kell gyakorolnia hatalmat, hogy holnap egy 
mas tobbseg s bolnaputan ismet mas veget vethes- 
sen uralmanak. A mai tobbsegnek epp oly lcevesse 
szabad onmagat s az osszes jovobeli tobbsegeket 
megkotnie, mint ahogy nem tehet rabszolgava egy 
bizonyos szinit nepet. Ezert .nem szabad elfogad- 
nia egy diktatort. Meg a nep szuveren joga sem 
ad jogot az ongyilkossagra. 

Ez nem kompromisszum a doktrinak kozt. Ez 
a doktrina, a demokrata tantetel, amely szabad 
egy6nekbol allo politikai partok szabad versenyet 
hirdeti, mint a bekes haladasnak legjobb modjat. 
Proban es tevedese.n at lratol elore. Azon a felte- 
vesen alapszik, hogy senki sem csalhatatlan s hogy 
nincs politikai tudomany. Aki felreteszi ezt a ta- 
nitast, annak a diktatori doktrinat kell elfogadnia, 
amely szerint vann-ak csalhatatlan emberek s ezek 
parancsainak nem szabad ellenszegiilni. Lenin-nek 
igaza volt, Mussolini-nak es Hitler-nek igaza van: 
a ket tanitas kozott nincs kompromisszum. A mi 
tarsadalmunk, vagy az ovek. Mi, vagy ok. 
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